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Erwagungen

E.5

Il'y alieu de préciser que selon lajurisprudence, lanotion d'invalidité, au sens du droit des
assurances sociales, est une notion économique et non médicale; ce sont les conségquences
économiques objectives de I'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (ATF 110V
275 consid. 4a, 105 V 207 consid. 2). L’ atteinte ala santé n’ est donc pas a elle seule
déterminante et ne sera prise en considération que dans la mesure ou €lle entraine une
incapacité de travail ayant des effets sur la capacité de gain de |’ assuré (MEY ER-BLASER,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, Zurich 1997, p. 8). ![endif]>![if> Lorsgu’en
raison de I’ inactivité de I’ assuré, les données économiques font défaut, il y alieu de se
fonder sur les données d’ ordre médical, dans la mesure ou elles permettent d’ évaluer la
capacité de travail de I’ intéresse dans des activités raisonnablement exigibles (ATF 115V
133 consid. 2, 105 V 158 consid.1). Latache du médecin consiste a porter un jugement sur
I'état de santé et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles activités |'assuré est incapable
detravailler. En outre, les données médical es constituent un éément utile pour déterminer
guels travaux on peut encore, raisonnablement, exiger de |'assuré (ATF 125V 261 consid.
4,115V 134 consid. 2, 114 V 314 consid. 3c, 105V 158 consid. 1), étant rappelé que
I'obligation pour I'assuré de diminuer le dommage est un principe général du droit des
assurances sociales (ATF 129 V 463 consid. 4.2, 123V 233 consid. 3c, 117 V 278 consid.
2b, 400 et les arréts cités). Déslors, le juge ne peut pas se fonder simplement sur le travail
gue l'assuré afourni ou sestime lui-méme capable de fournir depuis le début de son
incapacité de travail, ceci pour éviter que le recourant soit tenté d'influencer a son profit, le
degré de son invalidité (ATF 106 V 86 consid. 2 p. 87). 6. Lorsqu'il sagit d'examiner
dans quelle mesure un assuré peut encore exploiter économiquement sa capacité de gain
résiduelle sur le marché du travail entrant en considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne
saurait subordonner la concreétisation des possibilités de travail et des perspectivesde gain a
des exigences excessives; |'examen des faits doit étre mené de maniere a garantir dans un
cas particulier que le degré d'invalidité est établi avec certitude. ![endif]>![if> Il Sensuit que
pour évaluer I'invalidité, il n'y apaslieu d'examiner la question de savoir si un invalide peut
étre placé eu égard aux conditions concrétes du marché du travail, mais uniquement de se
demander sil pourrait encore exploiter économiguement sa capacite résiduelle de travail
lorsgue les places de travail disponibles correspondent al'offre de lamain d'cauvre (VSI
1998 p. 293 consid. 3b et les références). Sil est vrai que des facteurstels quel'age, le
manque de formation ou les difficultés linguistiques jouent un réle non négligeable pour
déterminer dans un cas concret |es activités que I'on peut encore raisonnablement exiger
d'un assuré, ils ne constituent pas des circonstances supplémentaires qui, a part le caractére
raisonnablement exigible d'une activité, sont susceptibles d'influencer I'étendue de
I'invalidité, méme sils rendent parfois difficile, voire impossible larecherche d'une place t,
partant, I'utilisation de la capacité de travail résiduelle (VS| 1999 p. 246 consid. 1 et les



références). Toutefois, lorsqu'il sagit d'évaluer I'invalidité d'un assuré qui se trouve proche
de I'&ge donnant droit alarente de vieillesse, il faut procéder a une analyse globale de la
situation et se demander si, de maniére réaliste, cet assuré est (ou était) en mesure de
retrouver un emploi sur un marché équilibré du travail. Indépendamment de I'examen de la
condition de I'obligation de réduire le dommage (cf. ATF 123V 230 consid. 3c p. 233 et les
références). Celarevient a déterminer, dans le cas concret qui est soumis al'administration
ou au juge, si un employeur potentiel consentirait objectivement a engager 1'assuré, compte
tenu notamment des activités qui restent exigibles de sa part en raison d'affections
physiques ou psychiques, de I'adaptation éventuelle de son poste de travail a son handicap,
de son expérience professionnelle et de sa situation sociale, de ses capacités d'adaptation a
un nouvel emploi, du salaire et des contributions patronal es ala prévoyance professionnelle
obligatoire, ainsi que de ladurée prévisible des rapports de travail (cf. ATF 9C_849/2007
du 22 juillet 2008 consid. 5.2; arréts | 819/04 du 27 mai 2005, consid. 2.2; | 462/02 du 26
mai 2003, consid. 2.3; | 617/02 du 10 mars 2003, consid. 3.1; | 401/01 du 4 avril 2002,
consid. 4c). 7. En I'espece, e recourant soutient qu'il devrait étre constaté qu'il ne peut
mettre en valeur une quel conque capacité de travail résiduelle dans une activité adaptée. 1
invogue a cet égard un arrét du Tribunal fédéral du 8 novembre 2010 ( 9C_720/2010). Le
cas en question est cependant notablement différent du sien. |l sagissait en effet d'un assuré
qui était certes &gé de 59 ans au moment de ladécision litigieuse, maisil avait au surplus eu
un parcours professionnel chaotique, qui avait connu plusieurs licenciements et
changements de postes de travail, qui n‘avait plus eu d'emploi stable depuis quinze ans et
qui avait définitivement cessé toute activité lucrative depuis sept ans.![endif]>![if> Le
Tribunal fédéral a en revanche estimé, dans un autre cas, que I'assuré, agé de 58 ans lors de
I'ouverture éventuelle du droit, respectivement de 60 ans au moment de la décision
litigieuse, n‘avait pas atteint le seuil a partir duquel lajurisprudence considere généralement
gu'il n'existe plus de possibilité réaliste d'exploiter la capacité résiduelle de travail sur un
marché du travail supposé équilibré (cf. arréts 9C_695/2010 du 15 mars 2011,
9C_1043/2008 du 2 juillet 2009 consid. 3.3, 9C_651/2008 du 9 octobre 2009 consid.
6.2.2.2). A l'instar de I'assuré ayant fait I'objet de cette jurisprudence, le recourant n'a pas
atteint le seuil a partir duquel on peut admettre qu'il n‘aurait plus la possibilité de réintégrer
le marché du travail. Quant aux limitations fonctionnelles décrites par les Drs E

etF , S elles sont certes nombreuses, on ne saurait en conclure qu'elles excluent
toute activité. On peut effectivement regretter que I'intimé n'ait mentionné aucune activité
exigible au cours de l'instruction. 11 n'en demeure pas moins que la jurisprudence considéere
gu'au vu du large éventail d'activités simples et répétitives (qui correspondent a un emploi
|éger respectant les limitations fonctionnelles observées) que recouvre le marche du travail
en genéral - et le marché du travail équilibré en particulier - (arrét | 383/06 du 5 avril 2007
consid. 4.4), un nombre significatif d'entre elles, ne nécessitant aucune formation
spécifique, sont adaptées aux problemes physiques du recourant. Au demeurant, elles sont,
en regle générale, disponibles indépendamment de I'&ge de I'intéressé sur le marché
équilibré du travail (arréts 9C_646/2010 du 23 février 2011 consid. 4 et 8C_657/2010 du 19
novembre 2010 consid. 5.2.3). A titre d'exemples, on peut citer les activités de surveillant
de machines, gardien de parking ou ouvrier d'usine. On relévera enfin que le rhumatologue
traitant confirme les diagnostics et limitations fonctionnelles retenues par |e médecin du
SMR mais que son opinion diverge sur |'évaluation de la capacité de travail. Or, cette
divergence n'est justifiée par aucun élément médical objectif dont le médecin du SMR
n'aurait pas tenu compte. Le fait que I'assuré a été éloigné du marché du travail durant cing



ans a été pris en considération dans la réduction supplémentaire de 20% appliquée au
revenu d'invalide. On avu plus haut quelles conséguences on pouvait tirer de I'age de
I'assuré. C'est déslors ajuste titre que I'intimé sest base sur les conclusions du médecin du
SMR et aretenu une pleine capacité de travail dans une activité adaptée. En conséquence, le
recours est rejeté. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



