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Erwagungen

E.5

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a8 GENEVE recourant contre
CAISSE D'ALLOCATIONS FAMILIALES POUR PERSONNES SANS ACTIVITE
LUCRATIVE, Servicejuridique, sise rue des Gares 12, GENEVE intimée EN FAIT 1.

En date du 3 mai 2010, Monsieur A (ci-apres : l'intéressé ou le recourant), sest
adresseé a la caisse d'allocations familiales pour personnes sans activité lucrative (ci-apres:
la CAFNA ou l'intimée), afin de demander les allocations familiales en faveur de sestrois
enfants, B néele 1994, C neéle 1998, et D né (d'une
seconde mere) le 2005. 2. Par courrier du 12 mai 2010, la CAFNA arépondu a
I'intéressé que ce dernier n'exercant plus d'activité lucrative, il ne pouvait bénéficier des
prestations d'allocations familiales que pour autant que ses enfants soient domiciliés en
Suisse, ce qui n'était pas le cas au vu des documents transmis par I'intéresse, qui
établissaient que ses enfants étaient domiciliés au Portugal. 3. Sur mandat de l'intéresse,
le syndicat UNIA ainterpellé la CAFNA, lui faisant remarquer que l'intéresse n'était pas
sans activité lucrative, mais en incapacité de travail temporaire, que la position de la
CAFNA créait une discrimination entre les Suisses résidents et les personnes de I'Union
européenne ayant leurs enfants dans leur pays d'origine, et qu'enfin il était incompréhensible
d'abolir un soutien financier pour des enfants lorsqu'un travailleur souffrait d'un probléme
de santé. 4. Selon les relevés établis par I'entreprise E SA a Geneve, transmis
par l'intéressé et figurant au dossier, ce dernier a percu mensuellement, de janvier 2010 a
janvier 2011, un « Salaire accident professionnel ». 5. Par courrier du 23 novembre
2012, I'intéressé ainterpell€ I'OAI qui a ensuite transmis son courrier ala CAFNA, en
raison du fait qu'une partie de ce courrier se rapportait aux allocations familiales que
I'intéressé se plaignait de ne pas avoir percues, pour sestrois enfants, depuisle moisdejuin
2011. 6. La CAFNA arépondu en date du 15 janvier 2013 al'intéresse, joignant en
annexe le récapitulatif des versements effectués pour ses trois enfants, qui sétablissaient
commesuit: - C , versement de la Caisse de compensation des entrepreneurs pour la
période du 06.06.2011 au 03.07.2011 et du 29.08.2011 au 27.11.2011 ; - B :
versement de la Caisse de compensation des entrepreneurs pour la période du 06.06.2011 au

03.07.2011 et du 29.08.2011 au 27.11.2011 ; - D , versement de laFER CIAM
jusqu'au 31.08.2011 et a partir du 01.09.2011 c'est notre Caisse qui verse les prestations.

7. En date du 5 juin 2015, I'intéressé a déposé une nouvelle demande d'allocations
familiales, indiquant qu'il était sans activité depuisle 1 er mai 2011 ala suite d'un accident,
et mentionnant ses trois enfants, B ,C etD pour lesquelsil réclamait
le versement des allocations familiales. Il expliquait, dans un courrier annexé, gu'il n'avait
recu aucune allocation familiale pour B , C etD pour la période allant

du 28 février 2010 au 1 er décembre 2011. L es documents annexés a sa demande étaient les
suivants:: - un certificat de radiation d'allocations familiales établi par la caisse



d'alocations familiales de I'industrie et de la construction (ci-apres : CAFINCO) en date du
12 mai 2012 et attestant que |'intéressé, en tant qu'allocataire, avait été radié de la
CAFINCO en date du 28 février 2010, apres avoir percu les alocations familiales
concernant sestrois enfants, B C etD jusgu'au mois de février 2010 ;
une décision de la CAFINCO datée du 14 novembre 2013, octroyant les all ocations
familialesa Madame F , pour B et pour C , pour la période alant du 1
er décembre 2011 jusqu'au 30 septembre 2013 ; - une attestation de non-paiement datée
du 11 avril 2013, établie par la caisse de chdmage UNIA, confirmant que I'intéressé n'avait
jamais percu d'allocations familiales pour B ,C etD , pour la période
alant du 11 février 2011 au 10 février 2013. 8. Par courrier du 12 mai 2016, le service
cantonal d'allocations familiales (ci-aprés : le SCAF) ainformé I'intéressé que Madame
G avait percu, pour leur enfant commun D , les dlocations familiales versées
par laCAFINCO, du 1 er novembre 2010 jusqu'au 31 aolt 2011 et depuisle 1 er septembre
2011, celles versées par la caisse de compensation. Deslors, le SCAF considérait qu'il ne
pouvait pasy avoir de cumul, au regard de la demande d'all ocations familiales présentée par
I'intéressé, pour le méme enfant et pour la méme période. En ce qui concernait les enfants
C etB , C'était leur mere, Mme F , Qui percevait les alocations
familiales des deux enfants depuis le mois de décembre 2011. 9. Il était encore
mentionné dans le courrier du 12 mai 2016, que les all ocations familiales n'étaient exigibles
gue pendant une période de cing ans, rétroactive au jour de la demande soit, dans la
situation de I'intéressé, au maximum jusqu'au mois de juin 2010. L'intéressé pouvait
éventuellement demander e versement des all ocations familiales concernant C et
B pour la période de juin 2010 a novembre 2011 pour autant qu'il produisit un
document signé par lamere précisant qu'elle ne recevait ni d'allocations familiales, ni
d'indemnités chdmage pendant cette période et pour autant que le jugement de divorce soit
produit. En ce qui concernait D , le droit de I'intéressé pouvait étre étudié pour la
période allant de juin a octobre 2010, pour autant qu'il confirmét par écrit que lamére de
I'enfant n'avait pas exercé d'activité salariée durant cette période. 10. Pendant une partie
de sapériode d'arrét de travail pour cause d'accident, I'intéressé a percu les allocations
familiales, en rapport avec les enfants B et C , pour les mois de septembre
2016 a décembre 2016. Dans une décision datée du 4 juillet 2017, mais « valable désle 1 er
ao(t 2016 », la caisse interprofessionnelle AV'S de la Fédération des Entreprises romandes
(FER CIAM 106.1) anotifié al'intéressé que son droit de percevoir les allocations
familiales (de formation professionnelle) de B et C seterminait au 31
décembre 2016. 11. En date du 15 février 2017, I'intéressé - toujours en arrét de travail
pour cause d'accident - a é&té licencié par son employeur H SA pour cause de
réorganisation interne, avec un préavis de deux mois, se terminant au mois d'avril 2017.
12. Selon les décomptes de salaire établis par son employeur H SA, pour lesmois
de septembre 2016 a avril 2017, I'intéressé était en arrét de travail pour cause d'accident et
avait percu des indemnités « Rbt perte de gain accident » depuis le 24 septembre 2016
jusqu'au 17 avril 2017. 13. En date du 11 mai 2017, l'intéressé sest inscrit al'office
cantonal de I'emploi (ci-aprés: OCE), tel que celaressort de |'attestation de I'OCE du 30
ao(t 2017. 14. Par formulaire daté du 28 ao(t 2017 et déposé au guichet du SCAF le 30
ao(t 2017, I'intéressé a présenté une nouvelle demande d'all ocations familiales concernant
les enfants B et C pour |a période débutant en janvier 2017. 1l indiquait dans
le formulaire de demande d'allocations qu'il était en arrét accident de longue durée et que la
meére des enfants ne travaillait pas, étant ici rappel€ que I'intéressé avait auparavant percu




les allocations familiales des deux enfants B et C jusgu'au mois de décembre
2016. 15. Par courrier également daté du 28 ao(t 2017 et également déposé au guichet du
SCAF le 30 ao(t 2017, I'intéressé disait faire suite au courrier du 12 mai 2016 du SCAF et
rappelait que les deux méres des trois enfants n‘avaient jamais percu d'allocations familiales
du 1 er mars 2010 au 30 octobre 2010 pour B etC et du 1 er mars 2010 au 30
novembre 2011 pour D . En annexe, lameére de B et C attestait, par
écrit, n'avoir jamais recu d'allocations familial es avant décembre 2011 et n'avoir jamais été
inscrite au chémage avant cette date et dans une seconde attestation, lamére de D
confirmait, par écrit, n'avoir pas exercé d'activité lucrative pendant |I'année 2010. 16. Par
courrier du 30 ao(t 2017, I'OCE certifiait que I'intéressé était inscrit aupres dudit office et
mentionnait son état civil comme étant marié, mais séparé. 17. Le 3 octobre 2017, le
SCAF rendait une décision de refus de la demande d'all ocations familiales du 30 ao(t 2017.
Lamotivation en était que la mére des enfants B et C percevait des
indemnités chémage et devait donc sadresser ala caisse de chémage, pour percevoir les
allocations familiales des deux enfants. 18. En date du 1 er novembre 2017, I'intéressé
faisait opposition aladécision du 3 octobre 2017, au motif qu'il avait droit aux allocations
pour ses enfants dans les délais prévus par laloi et que sa demande d'allocations pour les
périodes mentionnées dans son courrier du 12 mai 2016 n'avait jamais obtenu de réponse.
19. Le SCAF arépondu al'intéressé, en date du 31 aolt 2018, confirmant que la décision
du 3 octobre 2017 était conforme au droit des lors qu'il ne pouvait pasy avoir de cumul de
prestations, car il apparaissait que le supplément pour enfants correspondant a l'allocation
familiale cantonale avait été versé alamere de B et C jusgu'au mois de mars
2018 pour B , et avril 2018 pour C , respectivement. |1 était encore mentionné
gue l'intéressé pouvait éventuellement bénéficier d'un droit des les mois d'avril et de mai
2018, par l'intermédiaire de la CAFNA pour autant qu'il fit parvenir au service juridique les
décomptes de prestations complémentaires maladie de |a mére des enfants, dans un délai
échéant au 17 septembre 2018, faute de quoi le SCAF se prononcerait en I'état du dossier
constitué au nom de l'intéressé. 20.  En date du 30 novembre 2018, le SCAF, agissant au
nom et pour le compte dela CAFNA, arendu une décision sur opposition, rappelant que par
décision du 3 octobre 2017, le droit aux prestations de |'intéressé avait été nié, au motif que
lamere des enfants B et C était I'ayant-droit prioritaire, car elle percevait des
indemnités journalieres fondées sur laLACI. Par ailleurs, I'intéressé n'avait pas donné suite
dansledélai échéant au 17 septembre 2018 ala demande de produire les décomptes
démontrant que la mére des enfants était au bénéfice de prestations complémentaires
maladie au taux de 100%. Enfin, ala suite des recherches effectuées par la CAFNA, cette
derniére déclarait que la mere des enfants B et C avait percu les allocations
familiales, sans interruption, depuisle mois de janvier 2013, jusqu'au mois de mars 2017
viala Fédération des entreprises romandes, d'avril 2017 amai 2018 viala caisse de
chdmage, al'exclusion du mois de septembre 2017 qui devait étre revendiqué par la mére de
C , aupres de la caisse de chdmage. La CAFNA gjoutait qu'en |'état du dossier il
apparaissait que depuis juin 2018 aucune prestation familiale n'était versée en faveur des
enfants C etB . LaCAFNA goutait qu'elle ignorait si I'intéressé ou lamere
des enfants avait repris (depuis lors) une activité lucrative ou percevait desindemnités
journaliéeres de chdmage. L'intéressé était informé qu'il ne pouvait prétendre qu'acing ans
maximum d'allocations familiales arriérées, le délai courant depuis la date du dépbt de la
demande, « en remontant en arriére ». L'intéressé était invité, sil souhaitait faire valoir un
droit rétroactivement au 1 er juin 2018, a déposer une demande des que possible auprés de




la caisse compétente, soit celle de I'employeur en cas d'activité lucrative, ou aupres de la
caisse de chdbmage en cas de versement d'indemnités journaliéres, ou auprés de la CAFNA
si aucun des parents n'exercait d'activité lucrative ou ne percevait d'indemnités journaliéres
21. Endatedu 6 février 2019, le SCAF arefusé une nouvelle demande d'allocations
familiales, déposée par I'intéressé le 22 janvier 2019, pour ses enfants B ,C et
D , au motif que lamere de B et C avait dgapercu les allocations
familiales, du 1 er avril au 15 mai 2018, versees par la caisse de chémage UNIA et qu'il
appartenait ala mére des enfants de revendiquer les allocations familiales, auprés de son
employeur, ou auprés de la caisse de chémage, a dater du 16 mai 2018. Concernant

D , il était mentionné que sa mére avait percu les allocations familiales versées par
son employeur. Déslors, le droit a des alocations familiaes, pour la période alant du 3
avril au 16 juillet 2018, était nieé al'intéressé. 22. Dansl'intervalle, en date du 11 janvier
2019, l'intéresseé arecouru contre la décision du 30 novembre 2018, en rappelant qu'il avait
réclamé, dans son courrier du 28 ao(t 2017, les alocations qu'il n‘avait jamais percues. Le
recours a été réceptionné en date du 24 janvier 2019, le timbre postal étant daté du 22
janvier 2019. 23.  Par courrier du 22 février 2019, la CAFNA arépondu au recours en
rappelant, point par point, I'ensemble des faits mentionnés supra. L'intimée a allégué que la
décision attaquée, soit |a réponse négative ala demande d'allocations familiales déposée par
le recourant le 30 ao(t 2017, était la seule décision sur laquelle le recours portait. Sagissant
des « nouvelles revendications qu'il émettait dans son écriture de recours », sur les
prestations afférentes aux années 2010 et 2011, elles n'étaient pas abordées dans la décision
guerellée, si bien qu'a ce stade le recours devait étre déclaré irrecevable faute d'objet ; la
CAFNA rappelait également qu'en tous les cas, la péremption de cing ans sappliquait
auxdites prestations. Par ailleurs, I'intimée proposait que le dossier lui soit renvoyé afin
gu'elle rende une décision formelle sur ladite demande. L'intimée gjoutait encore que, le 21
janvier 2019, l'intéressé avait déposé une demande de versement des all ocations dues depuis
le 1 er juin 2018, pour sestrois enfants, qui avait été refusée par décision du 6 février 2019,
au motif que lamére des enfants B et C était I'ayant droit prioritaire et qu'en
ce qui concernait D , Sameére percevait les prestations sans discontinuer depuis
septembre 2011. 24. Le 20 mars 2019, l'intéressé a répliqué en fournissant des documents
complémentaires et en réclamant les alocations familiales, pour ses trois enfants, pour les
années 2010 et 2011. 25. L'intimée adupliqué, en date du 16 avril 2019, rappelant le délai
de péremption absolue de cing ans, tout en soulignant que, comme expliqué dans sa réponse
du 22 février 2019, I'intimée considérait que le courrier du 30 ao(t 2017 constituait une
nouvelle demande de I'intéressé, qui pouvait donner lieu a une prise de décision formelle de
sa part, sur renvoi par lachambre de céans. 26. Celafait, la cause a été gardée ajuger. EN
DROIT 1. La chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance
unique des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
les allocations familiales, du 24 mars 2006 (LAFam - RS 836.2). Elle statue aussi, en
application de I'art. 134 al. 3 let. edelaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ- E 2 05), sur les contestations prévues al'art. 38A delaloi cantonale sur les
alocations familialesdu 1 er mars 1996 (LAF - J5 10). Sa compétence pour juger du cas
d'espece est ainsi établie. 2. Aux termes de l'art. 60 LPGA, le recours doit étre dépose
dans lestrente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (a. 1). Les art. 38
a4l sont applicables par analogie (a. 2). Si le délai, compté par jours ou par mois, doit étre
communiqueé aux parties, il commence a courir le lendemain de lacommunication (art. 38




al. 1 LPGA). Lesdélais en jours ou en mois fixés par laloi ou par |'autorité ne courent pas
du 18 décembre au 2 janvier inclusivement (art. 38 al. 4 let. c LPGA). 3. Interjeté dans
laforme et le délai prévus par laloi - compte tenu de la suspension des délais entre le 18
décembre et le 2 janvier - devant le tribunal compétent, |e recours respecte les exigences de
forme et de délai (cf. art. 38A LAF). 4. Lelitige porte, sur le droit de I'intéressé a des

allocations familiales pour les enfants B et C desle moisdejanvier 2017,
d'une part, et sur la question de la détermination formelle de I'intimée sur la demande de
I'intéresseé pour |es alocations familiales des enfants B ,C et D pour

les années 2010 et 2011, d'autre part. 5. A teneur del'art. 1 LAFam, les dispositions de
la LPGA sappliquent aux allocations familiales, a moins que laloi n'y déroge
expressement. L'art. 2B delaloi cantonale sur les allocations familiales (LAF ; J5 10)
prévoit que les prestations sont régies par la LAFam et ses dispositions d'exécutions, par la
LPGA danslamesure ot laLAFam ou laLAFy renvoie (let. b), par laloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS 831.10) dansla
mesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let. ¢) et par la LAF et ses dispositions
d'exécution (let. d). 6. Pour |'établissement des faits pertinents, il y alieu d'appliquer les
principes ordinaires régissant la procédure en matiére d'assurances sociales, a savoir, en
particulier, lamaxime inquisitoire, ainsi que les régles sur |'appréciation des preuves et le
degré de la preuve. La maxime inquisitoire signifie que I'assureur social et, en cas de litige,
le juge, établissent d'office les faits déterminants, avec la collaboration des parties, sans étre
lié par les faits allégués et les preuves offertes par les parties, en Sattachant ale faire de
maniére correcte, compl éte et objective afin de découvrir laréaité matérielle (art. 19 s, 22
Ss, 76 et 89A LPA ; cf. auss art. 43 LPGA ; Ghislaine FRESARD- FELLAY / Bettina
KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociale, vol. |1,
2015, p. 499s.). 7. Les parties ont I'obligation d'apporter, dans |a mesure ou cela peut
étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et des
faitsinvoqués ; adéfaut, elles sexposent a devoir supporter les conséquences de |'absence
de preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193 consid. 2 ; 122 V 157 consid. 1a; 117V 261
consid. 3b et lesréférences). A teneur de l'art. 1 LAFam, les dispositions de laLPGA
sappliquent aux allocations familiales, amoins que laloi n'y déroge expressement. L'art.
2B delaloi cantonale sur les allocations familiales (LAF ; J5 10) prévoit que les
prestations sont régies par laLAFam et ses dispositions d'exécutions, par laLPGA dansla
mesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let. b), par laloi fédérale sur
|'assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS 831.10), dansla
mesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let. ¢) et par la LAF et ses dispositions
d'exécution (let. d). 8. Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible ; l1a vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent

rai sonnablement en considération (ATF 139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous
les éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui
lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b; 125V 195 consid. 2 et les
références; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans



le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 VV 322 consid. 5a). 9. En ce qui concerne
|I'établissement des faits pertinents, |es piéces transmises par |es parties permettent de retenir
gue l'intéressé est séparé de la mére des enfants B et C qui vivent avec leur
mére, qu'il apercu les allocations familiales concernant les deux enfants - en tous les cas de
septembre 2016 jusgu'au mois de décembre 2016 inclusivement, alors qu'il était en arrét
accident - puis qu'il aétélicencié en février 2017 avec effet au mois d'avril 2017 et enfin
gu'il sest inscrit aupres de I'OCE désle 11 mai 2017. Sagissant de la situation de lamére de
B et C , Cette derniére n'étant ni recourante ni appel ée en cause, les
indications figurant au dossier et les déclarations des parties permettent ala chambre de
céans de retenir avec un degré de vraisemblance prépondérante que cette derniére est
séparée de |'intéressé depuis plusieurs années, bien avant I'année 2016, et que les enfants

B et C vivent avec elle depuis sa séparation. Notamment, dans sa demande
d'alocations familiales déposée le 30 ao(t 2017, I'intéressé aindiqué une adresse différente
de lasienne pour la mére des enfants, la méme adresse que leur mére pour les deux enfants
B et C , €t a spécifié que lamére des enfants était au chdmage. |1 a également
coché la case selon laguelle la mére des enfants ne percevait pas d'allocations familiales. La
meére des enfants a contresigné le formulaire rempli par I'intéressé en date du 28 ao(t 2017.
Il est dés lors considéré comme établi que lamere de B et C était inscrite
auprés de I'OCE au mois de janvier 2017, atout le moins. Malgré I'indication cochée par
I'intéressé dans le formulaire, selon laguelle la mére des enfants ne percevait pas les
allocations familiales, la chambre de céans considere, avec une vraisemblance
prépondérante, qu'elle a percu les allocations familiales (plus précisement des allocations

professionnelles au sensde l'art. 3, al. 1, let. b, LAFam) concernant les enfants B et
C , depuisle mois de janvier 2017, jusqu'au mois de mai 2018 - al'exception du mois
de septembre 2017 pour C , étant précisé qu'elle a été invitée aréclamer ladite

allocation aupres de sa caisse de chdmage - selon les précisions écrites, données a plusieurs
reprises, par l'intimée. 10. Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent
étre examinés et jugés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquels |'autorité
administrative compétente sest prononcée préal ablement d'une maniére qui lalie, sousla
forme d'une décision. Dans cette mesure, la décision détermine I'objet de la contestation qui
peut étre déféré en justice par voie de recours. En revanche, dans la mesure ou aucune
décision n'a été rendue, la contestation n'a pas d'objet, et un jugement sur le fond ne peut pas
étre prononcé (ATF 131V 164 consid. 2.1 ; ATF 125V 414 consid. 1a; ATF 119 1b 36
consid. 1b et les références citées). L'objet du litige dans la procédure administrative
subséquente est |e rapport juridique qui - dans le cadre de I'objet de la contestation
déterminé par la décision - constitue, d'apres les conclusions du recours, I'objet de la
décision effectivement attaquée. D'apreés cette définition, I'objet de la contestation et I'objet
du litige sont identiques lorsque la décision administrative est attaquée dans son ensemble.
En revanche, lorsque le recours ne porte que sur une partie des rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiques non contestés sont certes compris dans
I'objet de la contestation, mais non pas dans I'objet du litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2
et les références citées). Dans sa décision du 3 octobre 2017, I'intimée sest déterminée sur
la demande d'all ocations déposée par le recourant au guichet en date du 30 aolt 2017.

L adite demande est exprimée dans le formulaire de demande d'allocations familiales du

28 ao(t 2017, I'intéressé indiquant qu'il réclame les allocations « dés janvier 2017 » (page 1)
pour les enfants B etC (page 2). Sy gjoute une seconde requéte, transmise
non pas dans le formulaire, mais dans la lettre d'accompagnement du 28 aolt 2017 déposée




par le recourant au guichet de l'intimée ; I'intéressé demande les allocations familiales pour
les trois enfants B , C etD , en spécifiant que ni les mamans, ni lui ne
les ont touchées. Les périodes concernées vont du 1 er mars au 31 octobre 2010 pour

D et du 1 er mars 2010 au 30 novembre 2011 pour B et C .La
chambre de céans considére que I'intéressé aainsi dépose deux demandes d'allocations ; la
premiére dans le formulaire ad hoc, déposé le 30 aolt 2017 au guichet, concernant les
alocations familiales depuisle 1 er janvier 2017 jusgu'au jour de la demande, soit |e 30 ao(t
2017, pour les enfants B et C , € la seconde dans son courrier du 28 aoUt
2017, remis au guichet le 30 aolt 2017, concernant les allocations familiales pour les trois
enfants D , B et C , pour la période alant du 1 er mars au 31 octobre
2010 pour D et du 1 er mars 2010 au 30 novembre 2011 pour B et C .
Ladécision du 3 octobre 2017, qui se référe ala « demande d'allocations familiales déposée
le 30 aolt 2017 pour |'enfant C etB » ne concerne gue ces deux enfants, et
conclut aun refus, en raison du fait que les alocations familiales ne sont pas dues lorsque le
méme enfant ouvre droit & des prestations familiales en vertu d'une autre [égislation (art. 3A
al. 2 delaloi genevoise sur les alocations familiales) et qu'il appartient ala mere des
enfants (B et C ), soit Madame F , Qui est au bénéfice d'indemnités de
chémage, de revendiquer e supplément correspondant au montant des allocations pour
enfant et des allocations professionnelles (art. 22 a. 1 LACI). Il n'est pas fait mention de la
demande d'alocations familiales de I'intéressé pour les trois enfants et la période
2010-2011, telle qu'elle ressort de sa lettre du 28 ao(t 2017, recue et enregistrée au guichet
le 30 ao(t 2017. Dans la décision sur opposition du 30 novembre 2018, I'intimée confirme
le refus de prestations en rapport avec les enfants B et C , en précisant que la
meére des enfants a percu les allocations familiales de janvier 2013 a mars 2017, puis d'avril
2017 jusqu'a mai 2018 (sauf pour le mois de septembre 2017) et que depuis juin 2018,
aucune prestation familiale n'est versée en faveur des enfants B et C .
L'intimée conclut en confirmant « la décision du 3 octobre 2018 » (recte : du 3 octobre
2017). Il résulte de ce qui précéde que I'intimée est entrée en matiére et arendu une décision
concernant la demande d'all ocations familiales de I'intéressé, telle qu'elle ressort du
formulaire ad hoc signé le 28 ao(t et remis au guichet le 30 aot 2017, mais n'a pas répondu
alademande d'allocations familiales, concernant les trois enfants pour la période
2010-2011, telle qu'elle ressort de lalettre de |'intéressé du 28 ao(t 2017, également remise
au guichet le 30 ao(t 2017. Dés lors, le présent recours ne peut porter que sur |'objet de la
décision attaqueée, soit la demande d'allocations familiales, desle mois de janvier 2017, pour
les enfants B et C . Par conséquent, seule cette partie du recours sera déclarée
recevable et examinée sur lefond. 11. Lesallocations familiales sont des prestations
sociales en espéces, uniques ou périodiques, indépendantes du salaire, du revenu ou du
degré d'activité, destinées a participer partiellement ala charge financiére représentée par
un ou plusieurs enfants (art. 4 al. 1 LAF). Elles doivent étre affectées exclusivement &
I'entretien du ou des enfants (art. 4 a. 2 LAF). Les allocations familiales sont payées, en
général, au bénéficiaire (art. 11 a. 1 LAF). Selon I'art. 4 a. 1 LAFam, donnent droit aux
allocations les enfants avec lesquels I'ayant droit aun lien de filiation en vertu du code civil
(let. @), les enfants du conjoint de I'ayant droit (let. b), les enfants recueillis (let. c) et les
freres, soeurs et petits-enfants de I'ayant droit, Sil en assume I'entretien de maniere
prépondérante (let. d). L'art. 4 a. 1 let. aLAFam vise les enfants nés de parents mariés ou
non et les enfants adoptés (directives pour |'application de laloi fédérale sur les allocations
familiales[DAFam], état au 1 er janvier 2019, ch. 230). Les enfants du conjoint de I'ayant




droit donnent droit aux allocations familiales sils vivent la plupart du temps dans le foyer
de I'ayant droit ou y ont vécu jusqu'a leur majorité. Sont aussi considérés comme des
enfants du conjoint les enfants du partenaire au sensdelaloi du 18 juin 2004 sur le
partenariat (art. 4 de l'ordonnance sur les allocations familiales du 31 octobre 2007 [OAFam
- RS 836.21]). Les enfants du concubin ne donnent pas droit aux allocations familiales
(DAFam, ch. 235.1). 12. a. L'art. 6 LAFam prévoit que le méme enfant ne donne pas droit
aplus d'une alocation du méme genre (interdiction du cumul). L'art. 7 LAFam instaure par
ailleurs un ordre de priorité en cas de cumul de droits a des prestations familiales. La
guestion est de savoir qui, de plusieurs ayants droits potentiels, pourra bénéficier de
I'allocation pour un méme enfant (Fanny MATTHEY /Pascal MAHON, Les allocations
familiales, in : Sécurité sociae, 3 éme éd., 2016, p. 2019 n. 59). L'art. 7 a. 1 LAFam est
ains libellé : lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux allocations
familiales pour le méme enfant en vertu d'une |égislation fédérale ou cantonale, le droit aux
prestations est reconnu selon I'ordre de priorité suivant : ala personne qui exerce une
activité lucrative (let. a) ; ala personne qui détient I'autorité parentale ou qui la détenait
jusgu'alamajorité de I'enfant (Iet. b) ; alapersonne chez qui I'enfant vit la plupart du temps
ou vivait jusqu'a samajorité (let. c) ; ala personne alaquelle est applicable le régime
d'alocations familiales du canton de domicile de I'enfant (let. d) ; ala personne dont le
revenu soumis al'AVS et provenant d'une activité lucrative dépendante est |e plus élevé
(let. e) ; alapersonne dont le revenu soumis al'AV S et provenant d'une activité lucrative
indépendante est e plus élevé (let. f). b. Si une personne qui exerce une activité lucrative
(salariée ou indépendante) prouve (en présentant une convention ou une décision de
tribunal) soit qu'elle est seule détentrice de |'autorité parentale, soit - en cas d'autorité
parentale conjointe - que I'enfant vit la plupart du temps chez elle, elle n'est pas tenue de
fournir d'indications sur d'éventuels autres ayants droit (DAFam, ch. 406). Les parents
divorcés ou non mariés qui exercent |'autorité parental e conjointe peuvent pratiquer la garde
alternée et consacrer autant de temps I'un que |'autre ala prise en charge de I'enfant (par ex.
une semaine chez I'un, une semaine chez I'autre). La garde alternée est la situation dans
laquelle les parents exercent en commun l'autorité parentale, mais se partagent la garde de
I'enfant de maniére alternée pour des périodes plus ou moins égales (arréts du Tribunal
fédéral 5A _345/2014 du 4 ao(t 2014 consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid.
5.2). Aingi, I'enfant vit chez chacun de ses parents en alternance (50/50), mais non chez I'un
en particulier (DAFam, ch. 234). Dans ce cas de figure, |'ayant droit prioritaire est
déterminé en vertu des lettresd af (DAFam, ch. 406.2). Si le régime d'allocations familiales
du canton dans lequel vit I'enfant sapplique aux deux ayants droit ou a aucun d'entre eux, la
priorité en vertu des let. e et f est examinée (DAFam, ch. 408). c. La personne qui a
finalement un droit & une allocation se détermine en fonction de I'art. 7 LAFam et non selon
I'art. 4 LAFam. Par exemple, I'art. 4 LAFam définit les conditions auxquelles une personne
peut faire valoir un droit pour I'enfant de son conjoint. La question de savoir si c'est elle ou
une autre personne qui touchera effectivement les allocations familiales est tranchée selon
lesreglesde I'art. 7 LAFam (arrét du Tribunal fédéral 8C_601/2013 du 29 octobre 2014
consid. 3.2 et laréférence). Le droit al'allocation n'est paslié al'enfant pour lequel elle est
versée, mais bien plutét ala personne qui exerce une activité lucrative, respectivement a
celle qui n'en apas et qui remplit les conditions requises (arrét précité consid. 4.2.1 et la
référence). L'art. 7 LAFam exclut tout libre choix de I'ayant droit prioritaire (ATF 142V
583 consid. 4.2 ; 139V 429 consid. 4.2). d. L'ayant droit tenu, en vertu d'un jugement ou
d'une convention, de verser une contribution d'entretien pour un ou plusieurs enfants doit,



en sus de | adite contribution, verser les alocations familiales (art. 8 LAFam). Une
convention ou un jugement de divorce peut prévoir a quelle personne revient en fin de
compte le montant des allocations familiales et éventuellement a quelles fins celui-ci sera
utilisé (paiement des primes d'assurance-maladie, habillement, etc.). L'ayant droit prioritaire
en revanche est toujours déterminé conformément al'art. 7 LAFam (DAFam, ch. 404.1).

13. Leméme enfant ne donne pas droit a plus d'une allocation du méme genre (art. 3A al.
1 LAF). L'art. 3B LAF instaure un ordre de priorité en cas de cumul de droits & des
prestations familiales. Selon I'alinéa 1 de cette disposition, lorsque plusieurs personnes
peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales pour le méme enfant en vertu d'une
|égidlation fédérale ou cantonale, le droit aux prestations est reconnu selon I'ordre de
priorité suivant: ala personne qui exerce une activité lucrative (let. @) ; ala personne qui
détient I'autorité parentale ou qui la détenait jusgu'alamajorité de I'enfant (let. b) ; ala
personne chez qui I'enfant vit la plupart du temps ou vivait jusgu'a samajorité (let. ) ; ala
personne alaguelle est applicable le régime d'allocations familiales du canton de domicile
del'enfant (let. d) ; &la personne dont le revenu soumisal’AVSest le plus éleve (let. €).

14. Enl'espece, le recourant réclame le versement des all ocations familiales, depuisle
mois de janvier 2017, pour ses enfants B , et C , Nés du mariage avec leur
mere, Mme F , épouse de l'intéressé, dont il est séparé depuis plusieurs années, mais
avec qui les enfants vivent. En application del'art. 10 . 1 OAFam, « si le salarié est
empéché de travailler pour un des motifs énoncés al'art. 324aa. 1 a3 CO, les alocations
familiales sont versées des le début de |I'empéchement de travailler, pendant le moisen
cours et les trois mois suivants, méme si le droit Iégal au salaire aprisfin ». Selon la
décision d'alocations familiales valable dés e 1 er aolt 2016, mais datée du 4 juillet 2017,
le recourant, a été empéché de travailler suite a un accident, depuis le mois de septembre
2016 et a percu les allocations pour les enfants B et C du 1 er septembre
jusgu'au 31 décembre 2016. Son droit de percevoir les alocations familialesaains prisfin
le 31 décembre 2016, al'issue du délai de trois mois (octobre a décembre 2016) plus le mois
en cours (septembre 2016). La prestation payée al'intéressé pour B et C
correspondait a une alocation de formation professionnelle dés lors que les deux enfants
étaient &gésdeplusde 16 ans(art. 3al. 1let b LAFam et art. 1 a. 1 OAFam) au mois de
septembre 2016. Dans sa décision du 3 octobre 2017, le SCAF arefusé le versement des
alocations familiales al'intéressé, au motif que la mére des enfants étant inscrite au
chdmage, et qu'il appartenait a cette derniére de réclamer, aupres de sa caisse de chdmage,
en application del'art. 22 al. 1 LACI, le supplément correspondant au montant des
allocations pour enfant et des allocations professionnelles. Copie de ce courrier a également
€té envoyée ala mére des enfants qui n'a pas réagi. Dans son courrier d'opposition du 1 er
novembre 2017, I'intéressé ne contredit pas la motivation figurant dans le courrier du SCAF
et notamment la priorité de la mére des enfants pour réclamer le paiement des all ocations
professionnelles dues a partir de janvier 2017, mais rappelle qu'il n'ajamais recu de réponse
pour sa demande d'allocations des années 2010 et 2011 pour les enfants D , B

etC alaguelle le précédent courrier du SCAF du 12 mai 2016 se rapportait. A vrai
dire, le SCAF avait partiellement répondu aux demandes d'all ocations de I'intéressé pour

D , B etC dansle courrier du 12 mai 2016, indiguant notamment
guels documents I'intéressé devait transmettre afin que le SCAF puisse se déterminer. Il sied
de préciser que les documents demandés - soit les attestations des deux méres destrois
enfants, selon lesquelles elles n‘avaient jamais percu d'alocations familiales du 1 er mars
2010 au 30 octobre 2010 pour B etC et du 1 er mars 2010 au 30 novembre




2011 pour avaient été, par la suite, transmis au SCAF, en annexe au courrier de |'intéresse
du 28 aolt 2017, remis au guichet le 30 ao(t 2017. Le jugement de divorce demandé par le
SCAF ne pouvait pas étre joint, dés lors que I'intéresseé et |la mére des enfants ne sont pas
divorcés, mais séparés. A ce jour, le SCAF ne Sest toutefois pas encore déterminé sur la
demande de |'intéressé concernant les allocations familiales du 1 er mars 2010 au 30 octobre
2010 pour B et C et du 1 er mars 2010 au 30 novembre 2011 pour D ,
comme on le verrainfra. Pour en revenir aux allocations demandées par |e recourant en
rapport avec B et C , déslemoisdejanvier 2017, I'état de fait retenu par la
chambre de céans permet d'établir comme suit e statut de I'intéressé a partir du mois de
janvier 2017 : - Dejanvier 2017 aavril 2017 : sous contrat de travail mais empéché de
travailler pour cause d'accident de longue durée, le droit aux allocations familiales étant
terminé depuis décembre 2016 en application de l'art. 10 a. 1 OAFam. - Desle mois
demai 2017 : inscrit auprés de I'OCE. En applicationdel'art. 3B a. 1 LAF (ou 7 al. 1
LAFam), deslors qu'il n'exerce plus d'activité lucrative au mois de janvier 2017, I'intéresse
ne peut prétendre au paiement des allocations familiales en se fondant sur lalettre @) de la
disposition. Lalettre b) de ladite disposition ne permet pas de départager qui de l'intéressé
ou de lamere des enfants peut percevoir les allocations familiales dés lors qu'ils ne sont pas
divorcés mais séparés et que - faute de production d'un jugement de |'autorité compétente -
I'on doit présumer que |'autorité parentale est exercée conjointement (art. 296 al. 2 CC). La
lettre c) del'art. 3B a. 1 LAF (ou 7 a. 1 LAFam) institue que les allocations familiales
doivent étre versées ala personne chez qui I'enfant vit la plupart du temps ou vivait jusqu'a
samajorité. Selon I'état de fait retenu par la chambre de céans, il sagit de lamére des
enfants chez qui ces derniers vivent depuis la séparation de leurs parents. Encore faut-il que
lamere des enfants B etC puisse percevoir les allocations familiales « en
vertu d'une autre législation » pour éviter le cumul des prestations interdit par I'art. 3A a. 1
et 2LAF. L'art. 22 al. 1 LACI, qui fixe le montant de I'indemnité journaliére, est libellé
comme suit : « L'indemnité journaliére pleine et entiére séléve a 80% du gain assuré.
L'assuré percoit en outre un supplément qui correspond au montant, calculé par jour, de
I'allocation pour enfant et |'allocation de formation professionnelle légales auxquellesiil
aurait droit sil avait un emploi. Ce supplément n'est versé qu'aux conditions suivantes : a)
les allocations ne sont pas versées a l'assuré durant |a période de chémage; b) aucune
personne exercant une activité lucrative ne peut faire valoir de droit aux allocations pour ce
méme enfant ». 15. En |'espece, depuis le mois de janvier 2017 - atout le moins - lamére
des enfants est allocataire d'indemnités de chdmage et donc habilitée - en vertu delaLACI -
apercevoir un supplément de I'allocation pour enfant et formation professionnelle. Par
conséquent, il apparait que ladécision querellée se fonde ajuste titre sur I'art. 3A a. 2 LAF,
déslors qu'en conformité du principe de I'interdiction du cumul (également consacré al'art.
6 LAFam), le recourant ne peut pas percevoir des prestations familiales pour un enfant si un
droit est ouvert en vertu d'une autre |égidlation et qu'en cas de concours de droits, lameére
des enfants, avec qui ces derniers vivent est I'ayant droit prioritaire, en vertu del'art. 3B al.
1let. c LAF (également consacréal'art. 7 a. 1, let. c LAFam). Par ailleurs, le recourant n'a
jamais été en mesure de démontrer, documents a l'appui, commeil I'a affirmé al'intimée
lors d'un entretien tél éphonique datant du mois d'ao(t 2018, que la mere des enfants était en
arrét maladie a un taux de 100% et n'ajamais fait parvenir au service juridique de I'intimée,
les décomptes de prestations complémentaires maladie de la mére des enfants, réclameés
dansle délai échéant au 17 septembre 2018. Compte tenu de ce qui précéde, c'est ajuste
titre que I'intimée arefusé le versement des allocations familiales au recourant. 16. Mal




fondé, e recours concernant la demande d'all ocations pour B etC desle
mois de janvier 2017 doit é&trerejeté. 17. Sagissant de la seconde demande de I'intéressé,
formul ée dans son courrier du 28 ao(t 2017 déposé au guichet le 30 ao(t 2017, I'intimée
allégue, dans saréponse du 22 février 2019, que le recourant émet « de nouvelles
revendications » dans son écriture de recours portant sur les prestations afférentes aux
années 2010 et 2011 sur « lesguelles la décision entreprise ne sest pas prononcée, si bien
gu'ace stade, le recours doit étre déclaré irrecevable faute d'objet ». Contrairement a ce que
soutient I'intimée, ces revendications ne sont pas nouvelles et figurent dé§ja dans lalettre de
recours du 11 janvier 2019, l'intéressé se plaignant du fait que suite a son courrier
recommandé du 28 ao(t 2017, les allocations familiales de ses trois enfants n'ont jamais été
payées, et réclamant le versement des allocations familiales « pour la période 2010 ». Ce
faisant, on comprend que l'intéresse fait grief al'intimée de n'avoir pas statué sur sa
demande d'alocations familiales, présentée par courrier et déposée au guichet le 30 aolt
2017, paralélement a celle présentée dans le formulaire de demande d'all ocations déposé e
méme jour. Bien que qualifiant ces revendications de « nouvelles », I'intimée n'en offre pas
moins, dans saréponse du 22 février 2019, sous chiffre 21, que cette « demande lui soit
renvoyée afin qu'elle se prononce sous laforme d'une décision qui lalie ». Il est vrai que
I'intimée a- aplusieurs reprises - attiré I'attention de I'intéressé sur le délai de péremption de
cing ans concernant les prestations dues pour la période 2010-2011, dans divers courriers
qui lui étaient adressés ; maisil n'en reste pas moins gque I'intimée n'a jamais rendu
formellement une décision, susceptible d'opposition, puis de recours, aux demandes de
I'intéressé concernant les allocations familiales, pour sestrois enfants et pour |a période
2010-2011. Faute de décision, il convient de déclarer irrecevable le recours en tant qu'il
porte sur la seconde demande d'allocations familiales, pour les enfants D , B

et C , formulée dans le courrier de l'intéressé du 28 ao(t 2017. Néanmoins, la
chambre de céans attire |'attention de I'intimée sur 1a nécessité de rendre, sans délai, une
décision formelle sur ladite demande afin que I'intéressé soit fixé sur ses droits, faute de
quoi l'intimée sexposerait a ce qu'un déni de justice formel soit constaté. 18. Concernant
la demande de prestations pour les enfants B ,C etD ,du 1l er mars
2010 au 30 novembre 2011, le recours doit étre déclaré irrecevable. 19.  Pour le surplus, la
procédure est gratuite. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



