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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 24.09.2021
A/2693/2021

A/2693/2021 ATA/984/2021 du 24.09.2021 ( FPUBL ) , REFUSE REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2693/2021 - FPUBL ATA/ 984/2021
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Décision du 24 septembre 2021 sur mesures
provisionnelles dans la cause Monsieur A représenté par Me Steve Alder, avocat
contre VILLE DE GENEVE Vu le recoursinterjeté le 18 aolt 2021 par Monsieur A

aupreés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre
administrative) contre la décision du Consell administratif (ci-aprés : le Conseil
administratif) de laVille de Geneve (ci-apres : laville) du 23 juin 2021 prononcant la
résiliation immédiate de son engagement ; que M. A concluait al’annulation de la
décision et ace qu'il soit ordonné alaville de le réintégrer dans |’ emploi qu’il occupait,
avec effet au 26 mai 2021 ; que, sur mesures provisionnelles, interdiction devait étre faite a
laville de repourvoir son poste jusqu’ adroit jugé ; qu’il avait éé engagé au B

(ci-apres: B ) le 1 er octobre 2004 et y travaillait en qualité « »; qu'il avait
admis avoir insulté un visiteur du B et perdu son calme le 13 mai 2021 ; quele
recourant traversait une situation familiale compliquée en raison de deux tentatives de
suicide de safille et qu'il souffrait, le 13 mai 2021, de complications importantes a la suite
del'administration, laveille, de la premiére dose du vaccin contre le Covid-19 ; que ces
deux éléments pouvaient expliquer, sans toutefois justifier, saréaction vive du 13 mai

2021 ; qu'il s agissait toutefois d' un acte isolé qui n‘autorisait pas|’ ultimaratio que
représentait son licenciement immédiat rétroactif ; que son licenciement n’ avait pas été
précédé d’ une enquéte administrative ; que les faits n’ avaient pas été établis a satisfaction,
aucun témoin n'ayant été entendu ; que lesfaits qui lui étaient reprochés étaient survenusle
13 mai 2021 et la décision contestée plus d’un mois et demi apres ; que ce délai n'était pas
compatible avec un licenciement avec effet immédiat ; que le statut du personnel delaville
(ci-apres: le SPVG) avait été violé, la condition des justes motifs n’ étant pas remplie ; que
méme un licenciement pour motif fondé aurait été disproportionné ; que son intérét privé a
conserver son emploi était important, étant &gé de 56 ans ; que les mesures provisionnelles
sollicitées visaient uniguement alui assurer qu’ en cas de victoire sur le fond, lavillele
réintégrerait dans son poste ; qu'en effet, selon le SPVG, laréintégration était obligatoire et
ne dépendant pas du bon vouloir de |’ autorité intimée ; que laville aconclu au rejet de la
requéte en mesures provisionnelles ; que, selon I’ art. 106 SPVG et lajurisprudence de la
chambre administrative, lorsque laréintégration d'un collaborateur était ordonnée, elle
devait seffectuer au sein de lafonction publique de laville « dans sa fonction ou tout autre
poste jugé équivalent » ; que, dans cette hypothese, laville devait étre en mesure de pouvoir
fournir un poste équivalent, mais n’avait pas |’ obligation de replacer e recourant dans son
poste ; que, de surcroit, celui-ci N’ occupait pas un poste au caractere particulier et unique



qui rendrait impossible une réintégration ; qu’il ne démontrait pas qu’ en I’ absence de cette
mesure provisionnelle, sesintéréts seraient séverement compromis et que cela lui causerait
un dommage irréparable ; que, dans saréplique sur mesures provisionnelles, le recourant a
persisté dans ses conclusions ; qu’ actif depuis plus de vingt dans le domaine de la
surveillance des , 0N ne pouvait exiger de lui, alorsqu’il approchait del’age dela
retraite, de réintégrer une nouvelle fonction ; que son poste auseindun

revétait certaines particularités peu usuelles au sein de I’ administration municipale ; que la
ville ne faisait valoir aucun intérét a repourvoir rapidement le poste et qu’ aucun intérét
public ne s opposait au prononcé de la mesure provisionnelle sollicitée ; que les parties ont
été informées que la cause était gardée ajuger sur mesures provisionnelles ; Considérant, en
droit, qu’interjeté en temps utile et devant lajuridiction compétente, le recours est, prima
facie, recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ -
E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10) ; que les décisions sur mesures provisionnelles sont prises par la présidente
ou le vice-président de la chambre administrative ou, en cas d'empéchement de ceux-ci, par
un autrejuge (art. 21 a. 2 LPA et art. 9 al. 1 du réglement interne de la chambre
administrative du 26 mai 2020) ; qu'aux termes de |'art. 66 LPA, sauf disposition |égale
contraire, le recours a effet suspensif a moins que |'autorité qui a pris la décision attaguée
n'ait ordonné I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; que toutefois, lorsgue aucun intérét
public ou privé prépondérant ne sy oppose, lajuridiction de recours peut, sur la demande de
la partie dont les intéréts sont gravement menaces, retirer ou restituer I'effet suspensif (al. 3)
; que, par ailleurs, I'art. 21 al 1 LPA permet |le prononcé de mesures provisionnelles ; que,
selon lajurisprudence, des mesures provisionnelles — au nombre desguelles compte la
restitution de |'effet suspensif — ne sont |égitimes que si elles saverent indispensables au
maintien d'un état de fait ou ala sauvegarde d'intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3
; ATA/898/2019 du 14 mai 2019 ; ATA/503/2018 du 23 mai 2018) ; qu'elles ne sauraient,
en principe, anticiper le jugement définitif (1sabelle HANER, Vorsorgliche Massnahmen in
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess in RDS 1997 |1 253 -420, spéc. 265) ; que,
par ailleurs, I'octroi de mesures provisionnelles présuppose I'urgence, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour I'intéressé la menace d'un dommage difficile aréparer (ATF 130
I1 149 consid. 2.2 ; 127 11 132 consid. 3= RDAF 2002 | 405 ) ; que la chambre de céans
dispose dans I'octroi de mesures provisionnelles d'un large pouvoir d'appréciation (ibid.) ;
gu’ elles ne sauraient, en principe tout au moins, anticiper le jugement définitif ni équivaloir
aune condamnation provisoire sur le fond, pas plus qu'aboutir abusivement arendre
d'embléeillusoire la portée du proces au fond (arréts précités) ; qu’ainsi, dans la plupart des
cas, les mesures provisionnelles consistent en un minus, soit une mesure moins importante
ou incisive que celle demandée au fond, ou en un aliud, soit une mesure différente de celle
demandée au fond (1sabelle HANER, op. cit., p. 265) ; qu'ateneur del'art. 30 SPVG, quelle
gue soit la nature et la durée de I'engagement, I'employeur et les membres du personnel
peuvent en tout temps mettre fin immédiatement aux rapports de service pour justes motifs
lorsque les regles de la bonne foi ne permettent plus d'exiger de la partie qui donne le congé
leur continuation (al. 1) ; que larésiliation par I'employeur (licenciement) fait |'objet d'une
décision motivée du Conseil administratif (al. 2) ; que lorsque le licenciement a été précédé
d'une suspension, il peut, si les conditions de I'art. 30 sont remplies, étre prononce avec effet
aladate de lasuspension (art. 99 al. 4 SPVG) ; quel'art. 106 SPV G qui traite des
conséquences d’ un licenciement sans juste motif prévoit qu'en dérogation avec I’ art. 105, en
I'absence de juste motif, la chambre administrative annule le licenciement et ordonne la



réintégration de la personne intéressée ; qu’il y adonc lieu de peser |'intérét du recourant a
pouvoir retrouver son emploi, dans I'hypothese ou la chambre de céans devait ordonner sa
réintégration, respectivement I'intérét de la ville au bon fonctionnement de son
administration justifiant I'éloignement du collaborateur, et éventuellement a pouvoir
engager un nouveau collaborateur remplacant, sans que cette mesure ne cause des
problemes d'ordre budgétaire, administratif ou matériel (Cléa BOUCHAT, L'effet suspensif
en procédure administrative, 2015, n° 1147) ; que ladécision litigieuse précise, a propos des
événements du 13 mai 2021, que le recourant a eu une atercation avec un visiteur du

B au coursdelaguelleil s est emporté et I'a notamment traité de « connard fini »,
selon les déclarations du recourant et lui a dit, selon le visiteur « vate faire foutre et

tire-toi ! » ; qu’ elle précise que le recourant avait été sanctionné « par le passé, par un
avertissement et un blame, en raison de comportements inappropriés al’ égard de

collegues » ; que le recourant ne conteste pas avoir été grossier le 13 mai 2021 avec un

visiteur du B ; qu’il ne conteste pas non plus les antécédents ; que, selon un
proces-verbal établi alasuite de I'audition de I'intéressé, du « » et de
I'administratrice, le recourant était « monté en escalade » atrois reprises, au C , dans
le hall d'entrée puisal'extérieur du avec le visiteur, habitué deslieux, qui avait
porté plainte ; que le recourant avait déclaré étre conscient de la mauvaise image qu'il avait
donnée delui et du ; qu'il portait de surcroit un uniforme duB ; que

le recourant remet en cause latardiveté d’ un licenciement avec effet immédiat, laguelle
semble, de prime abord, justifiée par le délai qui lui a été octroyé et prolongé a sa demande
pour faire valoir ses propres observations ; que cette fagon de faire respecte primafacie le
droit d étre entendu du recourant ; que les chances de succés sur cette question

N’ apparaissent pas, a premiere vue pas évidentes ; que, de surcroit, les mesures
provisionnelles tendent aimposer alaville de ne pas repourvoir un poste dans |'hypothese
ou le recourant obtiendrait gain de cause ; que les chances de succes sont incertaines et la
durée de la procédure inconnue ; que, dans ces conditions, I'intérét de laville a pouvoir
sorganiser pour assurer |'accuell et la sécurité du B doit primer ; qu'une réintégration
n'impose pas qu'elle se fasse dans | e poste précédemment occupé mais peut se faire, de
jurisprudence constante, « dans un emploi similaire » ; que, compte tenu du type de poste
occupé par le recourant, il ne semble pas, primafacie, qu'aucun autre poste ne puisse
répondre a cette définition s'il devait obtenir gain de cause ; que, partant, larequéte en
mesures provisionnelles serarejetée, sans qu'il soit nécessaire d'évaluer plus avant les
chances de succés du recours. qu'’il serastatué sur les frais de la présente décision avec le
fond. LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE rejette la requéte en mesures provisionnelles;;
réserve le sort des frais de la procédure jusgu'a droit jugé au fond ; dit que, conformément
aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le
Tribunal fédéral ; - par lavoie du recours en matiére de droit public, sil porte sur les
rapports de travail entre les parties et que lavaleur litigieuse n'est pasinférieure a CHF
15'000.- ; - par lavoie du recours en matiére de droit public, si lavaleur litigieuse est
inférieure a CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe
; - par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions poseées par les art. 113
SSLTF, s lavaleur litigieuse est inférieure & CHF 15'000.- ; le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne, par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le



présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve,

doivent étre joints al'envoi ; communique la présente décision a Me Steve Alder, avocat du

recourant, ainsi qu'ala Ville de Genéve. Le vice-président : C. Mascotto Copie conforme de
cette décision a é&é communiquée aux parties. Geneve, le lagreffiere :
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