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Regeste

PRESTATION D'ASSISTANCE;IMMEUBLE;USUFRUIT;OBLIGATION DE
RENSEIGNER;RESTITUTION(EN GENERAL);REMISE DE LA PRESTATION |
Confirmation du remboursement litigieux relatif aux prestations d’ aide sociale pergues par
la recourante pendant 4 ans, alors qu’ elle avait caché étre propriétaire d’ un bien immobilier
situé al’ éranger, et ce bien que celui-ci ne soit pas immédiatement disponible ou réalisable
acourt terme au sens de lajurisprudence fédérale (ATF | LIASI.9.al3.letb; LIASI.12.al2;
LIASI.23.al1; LIASI.23.a3.leta; CC.746.a1; LIASI.39; LIASI.36.a1; LIASI.36.a3;
LIASI.42.a1

Erwagungen

E.2

pouvant se rejoindre et d’ un jardin attenant. Lavaleur réelle du bien était donc
sous-estimée. 15) Larecourante a, fin novembre 2021, produit plusieurs piéces au sujet de
I” usufruit qui gréverait son bien, en particulier lalettre du 27 septembre 2021 de son avocat
francais adressée alatrésoriere de |’ association et des échanges entre elles. Dans cette
lettre, elle a demandé alatrésoriére d' accepter que I’ association renonce a son droit

d’ usufruit sur son bien, ce qu’ elle avait d§a sollicité en vain a plusieurs reprises, en lui
proposant de continuer a mettre un espace au sein de sa maison a disposition de

I’ association. Latrésoriére, co-fondatrice avec elle-méme, également co-fondatrice et
présidente de ladite association, S était a chague fois opposée, par son droit de véto
statutaire, a toute modification de la convention d' usufruit de 2009. Latrésoriere persistait
dans ce refus malgré ses difficultés financieres, mais acceptait une prise en charge équitable
desfrais et des charges de son bien.![endif]>![if> 16) L’ hospice a maintenu sa position,
gjoutant que, selon un notaire frangais contacté en décembre 2021, en droit frangais, la
validité de I’ usufruit sur un immeuble exigeait le respect de laforme authentique, condition
ici non remplie.![endif]>![if> 17) Sur ce, les parties ont été informées que la cause était
gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet art. 63 a. 1 let. bdelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; art. 52 de laloi sur
I"insertion et I'aide sociale individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J4 04).![endif]>![if> 2)
Larecourante sollicite son audition et celle de I’ assistante sociale pour prouver e respect de
son devoir de renseigner et sa bonne foi en lien avec son bien immobilier en
France.![endif]>![if> a. Le droit d'ére entendu garanti par |'art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend notamment
le droit pour I'intéressé d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a



I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre. L 'autorité peut cependant
renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, €lle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1 et les
références citées). L’ art. 41 phr. 2 LPA précise que les parties ne peuvent prétendre a une
audition verbale sauf dispositions Iégales contraires. b. En I’ espéce, pour les raisons
détaillées plus bas, les auditions sollicitées ne permettent pas d’ établir un élément de fait
déterminant pour I'issue du présent litige, vu les documents signés a plusieurs reprises par
larecourante dans lesquels elle sollicitait |’ aide de I’ hospice, tout en omettant de signaler

I” existence de son bien immobilier en France. La chambre de céans renoncera donc a ces
auditions. 3) I convient d’ abord d’ examiner le bien-fondé de la demande de
remboursement litigieuse, étant précisé que son montant n’ est pas remis en
cause.![endif]>![if>a LaLIASI apour but de prévenir I’exclusion sociale et d’ aider les
personnes qui en souffrent & se réinsérer dans un environnement social et professionnel
(art. 1. 1). Elle vise agarantir a ceux qui se trouvent dans la détresse matérielle et morale
des conditions d’ existence conformes aladignité humaine (art. 1 a. 2 phr. 2). Avec le
reglement d'exécution delaLIASI du 25 juillet 2007 (RIASI - J4 04.01), elle concrétise les
art. 12 Cst. et 39 a. 1 dela Constitution de la République et canton de Geneve du

14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00 ; ATA/256/2020 du 3 mars 2020 consid. 4b). b. Ses
prestations sont fournies notamment sous forme de prestations financiéres (art. 2 let. b
LIASI), qui sont subsidiaires atoute autre source de revenu (art. 9al. 1 LIASI). Le
bénéficiaire et les membres du groupe familial doivent faire valoir sans délai leurs droits
auxquels |’ aide financiére est subsidiaire et doivent mettre tout en oauvre pour améliorer
leur situation sociale et financiere (art. 9a. 2 LIASI). Ledroit aux prestations d'aide
financiére nait dés que les conditions de laloi sont remplies, mais au plustét le 1 er jour du
mois du dépbt de lademande (art. 28 a. 1 LIASI). Il S éteint alafin du moisou |’ une des
conditions dont il dépend n’est plusremplie (art. 28 a. 2 LIASI). c. Dans certains cas
prévusal’art. 9 a. 3 LIASI, les prestations d’ aide financiere peuvent étre accordées soit a
titre d’ avance, soit dans I’ attente de certains événements énumérés dans cette norme,
notamment la liquidation d’ une succession mentionnée alalet. b en cestermes: « dans

| attente, notamment, de laliquidation d'une succession, du versement d'un capital pour
cause de déces par la prévoyance professionnelle ou par une assurance-vie ». Le caractére
exemplatif de cette disposition est admis par la chambre de céans ( ATA/851/2019 du

30 avril 2019 consid. 4b ; ATA/1219/2015 du 10 novembre 2015 consid. 4). Le caractere
remboursable de ces prestations et les modalités de leur remboursement sont fixés par les
art. 37 et 38 LIASI. En particulier, I’ art. 38 s applique aux prestations versées en
application del’art. 9a. 3let. bet c LIASI. Dans ces cas, |” hospice demande au
bénéficiaire le remboursement des prestations d’ aide financiére accordées dés que le
bénéficiaire peut disposer de sa part ou du capital correspondants (art. 38 a. 2 et al. 3
LIASI). d. Ont droit a des prestations d'aide financiére les personnes majeures qui ne sont
pas en mesure de subvenir aleur entretien ou a celui des membres de lafamille dont ils ont
lacharge (art. 8. 1 LIASI). Ces prestations ne sont pas remboursables, sous réserve des
at.12a.2et36 a41LIASI (art. 8a. 2LIASI). L’art. 11 a. 1 LIASI précise que ces
personnes doivent avoir leur domicile et leur résidence effective sur le territoire genevois
(let. a), ne pas étre en mesure de subvenir aleur entretien (let. b) et répondre aux autres



conditionsdelaloi (let. ). Envertu del’art. 11 al. 4 LIASI, le Conseil d'Etat fixe par
reglement les conditions d'une aide financiére exceptionnelle, qui peut étreinférieure a
I'aide financiére ordinaire et/ou limitée dans le temps, en faveur notamment des personnes
étrangéres sans autorisation de sgjour (let. €) et des personnes de passage (let. f). e. Les
prestations d'aide financiere sont accordées aux personnes dont le revenu mensuel
déterminant n'atteint pas le montant destiné ala couverture des besoins de base et dont la
fortune ne dépasse pas |es limites fixées par réglement du Conseil d'Etat (art. 21 al. 1
LIASI). L'art. 1 a. 1 RIASI prévoit que les limites de fortune permettant de bénéficier des
prestations d'aide financiere sont de CHF 4'000.- pour une personne seule majeure (let. @) et
de CHF 2'000.- pour chaque enfant a charge (let. ). Le total de lafortune ne peut en aucun
cas dépasser |la somme de CHF 10'000.- pour I’ ensemble du groupe familial (art. 1 a. 2
RIASI). Les conditions et mode de calcul des prestations d aide financiéere sont prévus aux
art. 21 ssLIASI et 1 ssRIASI, notamment les revenus (art. 22 LIAS!) et lafortune (art. 23
LIASI). A titre de fortune et en référence al’art. 47 delaloi sur I'imposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), I’art. 6 de laloi sur le revenu déterminant
unifié du 19 mai 2005 (LRDU - J4 06), applicable par renvoi del’art. 23a. 1 LIASI, prend
en compte tous les immeubl es situés dans et hors du canton (let. a). Toutefois, I'art. 23 al. 1
LIASI réserve certaines exceptions. Ne sont notamment pas considérés comme fortune les
biens grevés d’ un usufruit, ni pour I’ usufruitier ni pour le nu-propriétaire (art. 23 a. 3 let. a
LIASI). A ce sujet, I’ art. 48 LIPP prévoit que lafortune grevée d usufruit est imposable
auprés de I’ usufruitier. Selon I"art. 745 Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS
210), I’ usufruit peut étre notamment établi sur desimmeubles (a. 1). Il conferea

I" usufruitier, sauf disposition contraire, un droit de jouissance complet sur la chose (al. 2).
L’ usufruit d'un immeuble peut étre limité & une partie définie d’ un bétiment ou de
I’immeuble (al. 3). Envertudel’art. 746 a. 1 CC, I’ usufruit des choses mobilieres et des
créances s établit par leur transfert al’ usufruitier, celui desimmeubles par I’ inscription au
registre foncier. f. Selon I'art. 12 a. 2 LIASI, exceptionnellement, une aide financiéere peut
étre accordée a une personne propriétaire d’ un bien immobilier, si ce bien lui sert de
demeure permanente. Dans ce cas, I'aide financiére accordée est remboursable (art. 39 a. 1
LIASI). L'immeuble peut é&tre grevé d'une hypothégue au profit de I'nospice. A teneur de
I’art. 39 al. 2 LIASI, I hospice demande |e remboursement de prestations versées a un
propriétaire d’un bien immobilier en vertudel’art. 12 al. 2 LIASI, dés que le bénéficiaire ne
remplit plus les conditions de I'art. 8 al. 1. Cette exception s explique par lefait que la
valeur d'un immeuble dépasse pratiquement toujours les limites de fortune fixées al'art. 1
al. 1 RIASI, une personne propriétaire d'un immeuble n'aura pratiquement jamais droit a des
prestations d'aide financiere (ATF 146 | 1 consid. 6.4). Lavolonté du |égidateur était

d offrir I’ aide de I’ hospice a une personne propriétaire de son logement pour éviter que
celle-ci soit obligée de réaliser son bien et qu’ elle se retrouve sans toit, a certaines
conditions notamment gue ledit logement constitue sa demeure permanente (MGC
2006-2007/V A - Séance 25 du 23 février 2007 ; ATA/10/2020 du 7 janvier 2020 consid. 2f
et les références citées). Dans un arrét concernant une personne ayant d’ emblée déclaré étre
propriétaire d’ un bien immobilier en France voisine ne servant pas de demeure permanente,
la chambre administrative lui arefusé I’ aide financiére ( ATA/1219/2015 du 10 novembre
2015). Cerefus était fondé sur I'art. 12 al. 2 LIASI et sur le raisonnement que, pour
bénéficier de I’ aide financiére accordée atitre d’avance au sensdel’art. 9 a. 3 let. aLIASI,
il fallait préalablement étre qualifié de bénéficiaire des prestations financiéres delaLIASI,
condition non réalisée vu que le bien immobilier (francais) n’ était pas la demeure



permanente du recourant. Son interprétation, selon laquelle laratio legisdel’art. 9 al. 3 let.
aLIASI serait d’ éviter, par I’ octroi d’ une avance, que des personnes propriétaires d’ un bien
immobilier ne leur servant pas de demeure permanente doivent aliéner ce bien dans|’ attente
du versement de prestations sociales ou d' assurances sociaes, aaussi été rejetée car elle ne
reposait sur aucune base (consid. 4). Dans une autre affaire concernant un ressortissant
indien, victime de traite d’ étres humains, ayant d’ emblée annoncé étre propriétaire d' un
bien immobilier dans son pays et obtenu une aide financiére exceptionnelle dont le
caractere remboursable était litigieux, la chambre administrative a admis la non-application
del'art. 12 a. 2 LIASI. Toutefois, elle ainvité |’ hospice a examiner si lavaleur dudit bien
setrouvait dans les limites de fortune fixées par I'art. 1 al. 1 RIASI (soit CHF 4'000.- pour
une personne seule majeure), avant d’ exclure d’ emblée le recourant de I’ aide financiere,
indépendamment de la valeur du bien, sous peine d aboutir & une situation absurde. Si
certes le recourant n’ avait produit aucun document probant relatif alavaleur de son
immeuble, rien n’indiquait que celle-ci serait supérieure au seuil fixé vu lasituation de
précarité dans laquelleil setrouvait. En présence d’ une fortune respectant lalimite de I’ art.
la. 1llet. aRIASI, lerecourant était fondé a bénéficier d’ une aide financiére en application
delaLIASI, sans que I’ hospice n’ assortisse celle-ci d’ une obligation de remboursement ni
del’ obligation de signer mensuellement une reconnaissance de dette, conditions non
prévues par laloi dans unetelle situation ( ATA/256/2020 du 3 mars 2020 consid. 5). g.
Dans une affaire genevoise récente (ATF 146 | 1 - cause 8C_444/2019), le Tribunal fédéral
arappelé que, selon le principe de la subsidiarité, qui sapplique tant dans le cadre de I'aide
sociale cantonale que dans le cadre de I'aide d'urgence selon I'art. 12 Cst., I'aide n'intervient
gue si la personne ne peut pas subvenir elle-méme a ses besoins et si toutes les autres
sources d'aide disponibles ne peuvent pas étre obtenues a temps et dans une mesure
suffisante. Ainsi, pour apprécier si une personne est dans le besoin, il faut tenir compte des
ressources qui sont immédiatement disponibles ou qui sont réalisables a court terme. En
|'absence de ressources disponibles ou réalisables a court terme, |'intéressé doit étre
considéré comme éant dans le besoin et I'Etat doit au moins lui accorder une aide atitre
transitoire (consid. 8.2.1 et les références citées). Les ressources du demandeur d'aide
comprennent aussi sa fortune, soit I'argent liquide, les choses mobilieres (telles que
véhicules privés ou objets de valeur), lesimmeubles, les créances et autres droits (avoirs
bancaires, titres, assurances vie, participation a des sociétés, quote-part d'une succession
non partagee), en bref I'ensemble des droits subjectifs ayant une valeur patrimoniale. Ces
ressources doivent étre prises en compte, conformément aux principes précités, si elles sont
immeédiatement disponibles ou réalisables & court terme. Sinon, le demandeur d'aide doit les
réaliser aussi rapidement que possible. Lorsgue I'élément de fortune constitue un
bien-fonds, il ne peut en général pas étre réalisé a court terme ou atemps pour couvrir les
besoins actuels du demandeur d'aide. Dans I'intervalle, celui-ci doit pouvoir compter sur
une aide de I'Etat, qu'il remboursera dés |a réalisation des € éments de fortune en question
(consid. 8.2.2 et les références citées). En cas d’ une succession non partagée (communauté
de propriété en main commune), il faut I’ accord de tous les héritiers pour réaliser les biens
en question et ainsi subvenir a ses besoins ou, a défaut d'un tel accord, ouvrir une action en
partage. L’ autorité compétente en matiére d’ aide sociale doit e cas échéant fixer al’ héritier
sollicitant I’ aide sociale un délai approprié a cet effet. Jusqu’ a ce que le partage intervienne
et que le demandeur d'aide dispose ainsi de moyens propres pouvant étre affectés a son
entretien, I'Etat doit lui accorder une aide transitoire, sous forme d'avances remboursables
(consid. 8.2.3). Dans cette affaire genevoise, I'immeuble dont la recourante était propriétaire



en main commune, en communauté héréditaire avec ses deux soaurs, ne constituait pas une
ressource immédiatement disponible vu qu’ elle ne pouvait en disposer gqu'en commun avec
ses cohéritiéres et que, faute d'accord sur le partage, elle avait d0 ouvrir une action en
partage, ce qu'elle avait fait. Dans la mesure ou la recourante ne disposait pas des moyens
indispensables pour mener une existence conforme aladignité humaine, les juges
cantonaux avaient violé I'art. 12 Cst. en confirmant le refus de I'autorité intimée de lui
verser quelque prestation que ce soit au motif qu'elle disposait d'une fortune supérieure aux
normes en vigueur, alors que celle-ci était en |'état indisponible. Le jugement cantonal ne
pouvait pas étre confirmé, étant précisé que l'art. 12 Cst. ne garantissait que la couverture
des besoins élémentaires (consid. 8.3). Pour les prestations ordinaires de I’ aide sociale,
incombant aux cantons et se distinguant de |’ aide d’ urgence de |’ art. 12 Cst. (consid. 5), le
Tribunal fédéral a également considéré que la recourante pouvait y prétendre sur la base de
I'art. 9 al. 3let. b LIASI, mais atitre d’ avance et avec I’ obligation de les rembourser dés
gu’ elle disposerait de sa part de succession (consid. 9.3). L’ interprétation cantonale vidait
cette disposition de son sens, les éléments de fortune de la recourante n’ étant pas
immeédiatement disponibles pour couvrir ses besoins d’ entretien. Rien ne justifiait, selon
notre Haute Cour, de conditionner le versement deI’aide transitoiredel’art. 9 al. 3 let. b
LIASI alapossibilité d’ étre qualifié de bénéficiaire des prestations financiéresde laLIASI.
Si une personne remplissait les conditions pour bénéficier de celles-ci, elle n’aurait a priori
aucun intérét a demander une avance sur la base de cette disposition, étant rappel é que,
selon les juges cantonaux, les avances visées par cette norme ne se différenciaient pas de

I aide financiere générale (consid. 9.2). h. Le Tribunal fédéral reconnait les normes de la
Conférence suisse des ingtitutions d’ action sociale (ci-apres : CSIAS) relativesala
conception et au calcul del’aide sociale. Il s agit de recommandations al’intention des
autorités social es des cantons, des communes, de la Confédération et des ingtitutions
sociales privées, non contraignantes mais contribuant & harmoniser la notion de besoin dans
I’ side sociale (ATF 146 | 1 consid. 5.2). Elaborées en collaboration avec les cantons, les
communes, les villes et les organismes d’ aide sociale privée, approuvées par la Conférence
suisse des directeurs cantonaux des affaires sociales (ci-aprés : CDAS) et régulierement
révisées, les normes CSIAS visent a garantir la sécurité juridique et I’ égalité de droit (site
internet de la CSIAS in : https://skos.ch/fr/les-normes-csias/origine-et-signification,
consulté en mai 2022). Selon lanorme CSIAS D.3.1, danssaversion du 1 er janvier 2021,
accessible sur le sitedesnormesdelaCSIAS in
https://rl.skos.ch/lexoverview-home/lex-RL_A_1 (consulté en mai 2022), font partie de la
fortune tous les biens sur lesquels une personne demandant une aide a un droit de propriété.
Le besoin d' aide est évalué sur la base des biens effectivement disponibles ou réalisables a
court terme (al. 1). Certains biens peuvent ne pas étre pris en compte lorsque (al. 2) : une
rigueur excessive en résulterait pour les bénéficiaires de |’ aide ou leurs proches (let. a),

I” utilisation ne serait pas rentable (let. b) ; ou lavente d’ objets de valeur ne serait pas

rai sonnablement exigible pour d autres raisons (let. ¢). Un délai approprié doit étre accordé
pour la vente des actifs réalisables. Si nécessaire, une aide financiére est accordée dans
I"intervalle (al. 3). Le commentaire CSIAS de lanorme D.3.1 (point ¢) concernant les biens
non réalisables a court terme, comme en cas de copropriété dans une hoirie ou de propriété
immobiliére, précise qu'il est possible que des personnes demandant une aide possedent des
biens qui doivent étre pris en compte et dont la valeur dépasse e montant de la franchise,
mais que laréalisation de tels biens peut s avérer impossible a court terme. Dans de tels cas,
malgré la présence d’ une fortune, une situation de détresse peut survenir faute de liquidités.



L es besoins de base seront alors couverts atitre d’avance. Un délai approprié sera fixé pour
la vente des biens en question. De méme, |e remboursement de prestations d' aide consenties
atitre d avances devra étre assuré. Lanorme CSIAS D.3.2, dans saversion du 1 er janvier
2021, relative ala propriété immobiliere dispose que les biensimmobiliers en Suisse et &

I” étranger font partie de lafortune. 11s sont pris en compte dans I’ examen des conditions

d octroi. Il 0’ existe aucun droit aleur conservation (al. 1). Il est possible de renoncer ala
vente d’un bien immobilier dans quatre cas de figure (al. 2), lorsgu’ un bien immobilier est
occupé par la personne bénéficiaire qui peut y loger aux conditions du marché ou a des
conditions plus avantageuses encore (let. a), lorsque I’ aide sera vraisemblablement de
courte ou de moyenne durée (let. b), lorsque I’ aide est d'un montant relativement faible (let.
c) ou lorsque le produit de la vente s avére trop peu élevé en raison des conditions du
marché (let. d). Lorsqu’ on renonce alaréalisation du bien, des mesures appropriées doivent
étre prises pour garantir le remboursement (al. 3). Le commentaire CSIAS de lanorme
D.3.2 précise que les personnes possédant des biensimmobiliers ne doivent pas étre mieux
loties que celles ayant des biens sous forme de comptes épargne ou de titres, soulignant
gu'il n’existe pas de droit de conserver une propriété immobiliere (point a). Une aide
accordée malgré une propriété immobiliére est considérée comme une avance. Le
remboursement d’ une telle aide consentie atitre d’ avance peut étre garanti par la
constitution d’ un gage immobilier (point b). A titre d’ aide pratique, lacommission

Questions juridiques de laCSIAS a élaboré une notice intitul ée « Biensimmobiliers en
Suisse et al’ étranger », accessible sur le site internet précité. I s agit de recommandations
en matiére de biensimmobiliers, qui entre autres mentionnent les principes en matiere de
propriété de tels biens (par ex. subsidiarité, proportionnalité, soutien pendant la réalisation,
détermination de lavaleur, y compris de biensimmobiliers situés al’ étranger,
détermination du régime de propriété al’ étranger, possibilités de réalisation) et présentent
les possibilités de procéder en cas de propriété immobiliére (aliénation, mise en location,
hypothéque de sireté). i. Selon I’art. 32 a. 1 LIASI, le demandeur doit fournir gratuitement
tous les rensei gnements nécessaires pour établir son droit et fixer le montant des prestations
d'aide financiére. Le bénéficiaire doit immeédiatement déclarer al'hospice tout fait nouveau
de nature a entrainer la modification du montant des prestations d'aide financiere qui lui
sont allouées ou leur suppression (art. 33 al. 1 LIASI). L’art. 35 LIASI regleles casou les
prestations d’ aide financiére peuvent étre réduites, suspendues, refusées ou supprimées (al.
1), notamment lorsgue le bénéficiaire, intentionnellement, ne s acquitte pas de son
obligation de collaborer au sensdel’art. 32 LIASI (let. ¢) ou qu'il refuse de donner les
informations requises (art. 7 et 32 LIASI), donne des indications fausses ou incompl étes ou
cache des informations utiles (let. d). L’ hospice rend alors une décision écrite et motivée,
avec lesvoies de droit (al. 2). Les décisions de réduction sont rendues pour une durée
déterminée al’ échéance de laquelle la situation est réexaminée (al. 3), ladurée maximale
étant de douze mois (art. 35 a. 1 RIASI). Le Conseil d Etat précise, par réglement, les taux
de réduction applicables (art. 35 RIASI). Danstous les cas, |e bénéficiaire doit disposer

d un montant correspondant al’ aide financiére versée aux étrangers non titulaires d’ une
autorisation de s§jour réguliere (a. 4). 4) a. Sous réserve des cas spécifiques tels que les art.
37 a39 LIASI, le remboursement des prestations d' aide financiéere est régi par I’ art. 36
LIASI. Est considérée comme étant percue indiment toute prestation qui a été touchée sans
droit (al. 1). L"hospice réclame, par décision écrite, au bénéficiaire le remboursement de
toute prestation d'aide financiére percue indiment par la suite de la négligence ou de la
faute du bénéficiaire (a. 2). Le remboursement des prestations indiment touchées peut étre



réclamé si le bénéficiaire, sans avoir commis de faute ou de négligence, n'est pas de bonne
foi (al. 3). ![endif]>![if> b. Selon lajurisprudence constante de la chambre administrative,
une prestation regue en violation de I'obligation de renseigner I'hospice est une prestation
percue inddment ( ATA/336/2020 du 7 avril 2020 consid. 6b ; ATA/265/2017 du 7 mars
2017 consid. 7 ; ATA/54/2013 du 29 janvier 2013 consid. 6 ; ATA/193/2006 du 4 avril
2006 consid. 3b). Les bénéficiaires des prestations d'assi stance sont tenus de se conformer
au principe de labonne foi dans leurs relations avec I'administration, notamment en ce qui
concerne I'obligation de renseigner prévue par laloi, sous peine d'abus de droit. Si le
bénéficiaire n'agit pas de bonne foi, son attitude doit étre sanctionnée et les décisions qu'il a
obtenues en safaveur peuvent étre révoquées en principe en tout temps ( ATA/336/2020
précité consid. 6b ; ATA/1083/2016 du 20 décembre 2016 consid. 12b ; ATA/35/2005 du
25 janvier 2005 consid. 4). Celui qui a encaissé des prestations pécuniaires obtenues en
violation de son obligation de renseigner est tenu de les rembourser selon les modalités
prévues par laLIASI qui concrétisent tant le principe général de larépétition de
I'enrichissement illégitime que celui de larévocation, avec effet rétroactif, d'une décision
administrative mal fondée, tout en tempérant I'obligation de rembourser en fonction de la
faute et de la bonne ou mauvaise foi du bénéficiaire ( ATA/336/2020 précité consid. 6b et
les références citées ; ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014 consid. 5). Ainsi, lorsque la
personne sollicitant I’ aide socia e ne déclare pas posséder un bien immobilier, elle viole son
devoir derenseigner. Il lui appartient en effet de signaler I’ existence du bien en précisant, s
elle les estime pertinentes, |es circonstances dans lesquelles elle I’aacquis. L’ examen de

I’ éventuelle prise en compte de ce bien dans e calcul du droit aux prestations incombe a

I’ autorité intimée et non au bénéficiaire des prestations. La violation de ce devoir conduit a
nier sabonne foi, ce d autant plus si I'immeuble se trouve al’ étranger, vu |’ absence de
moyen pour |I" hospice de vérifier lafausse indication, régulierement répétée, et cette
violation constitue une faute grave ( ATA/1237/2018 du 20 novembre 2018 consid. 3a).
Dans cette affaire, en tant que propriétaire d’ un bien immobilier ne servant pas de demeure
permanente, la recourante aurait di se voir refuser toute prestation conformément al’art. 12
al. 2 LIASI. L’ entier des prestations a dés lors été percu indiment. Toutefois, vu les
circonstances particulieres, I” hospice ne pouvait pas procéder ala simple demande de
remboursement des prestations indiment percues, de sorte que la cause ui a été renvoyée
pour déterminer e montant & rembourser en fonction de toutes les circonstances et de tenter
de trouver un accord raisonnable de remboursement ( ATA/1237/2018 du 20 novembre
2018 consid. 3b). c. Dans une affaire genevoise récente, le Tribunal fédéral a conclu aune
application arbitraire de I’ art. 36 LIASI par la chambre de céans. Cette derniére confirmait
une demande de remboursement de prestations alors qu’ elle admettait, dans son
argumentation, que ces prestations n’ avaient pas été touchées sans droit puisque si la
recourante avait satisfait a son devoir de collaboration (en annoncant le retour de son mari
au domicile familial, ce qu’ elle n’ avait pas fait), I’ aide financiére alouée aurait méme été
plus importante. Le jugement entrepris portait sur la question de labonne foi de la
recourante au sensdel’art. 36 al. 3 LIASI en rapport avec laviolation — en soi non
contestée — de son devoir de collaboration (arrét du Tribunal fédéral 8C_499/2019 du 20
février 2020 consid. 7.2). Sur ce dernier point et sous|’angle de I’ arbitraire, les
considérations des juges cantonaux n’ apparaissaient, selon notre Haute Cour, pas
critiquables. Celane lui permettait toutefois pas de confirmer e bien-fondé de ladécision
de restitution des prestations litigieuses. En effet, |’art. 36 LIASI prévoyait que les
prestations sujettes a remboursement étaient celles percues indiment, a savoir toute



prestation touchée sans droit (al. 1). Or, la cour cantonale avait précisément considéré qu’ en
tenant compte de la présence du mari, lafamille aurait tout de méme eu droit aux
prestations d’ aide financiere, et méme a de plus amples prestations que celles effectivement
versées. Dans ces conditions, il n'y avait pas matiére a restitution, indépendamment de la
bonne ou mauvaise foi de larecourante. Cela ne signifiait toutefois pas qu’ en pareilles
circonstances, une violation du devoir de collaboration pouvait rester impunie, le Tribunal
fédéral relevant que, dans cette affaire, en sus de la demande de remboursement, |” hospice
avait supprimé le droit aux prestations d’ aide financiére, ce qui n’ était pas contesté. Le
recours contre |’ arrét cantonal a donc été admis (consid. 7.2). 5) En I’ espéce, |’ hospice a
motivé le remboursement litigieux des prestations sociales financiéres versées ala
recourante sur une jurisprudence constante de la chambre de céans, selon laguelle une
prestation obtenue en violation de |’ obligation de renseigner |” hospice est une prestation
ind0ment percue. Or, I’ arrét 8C_499/2019 précité du Tribunal fédéral remet en cause cette
jurisprudence. Sur labasedel’art. 36 a. 1 LIASI, le Tribunal fédéral considérequ'il n'y a
pas matiére a restitution, indépendamment de la bonne ou mauvaise foi de I’ intéressée, si en
tenant compte de I’ é ément caché, la demandeuse d’ aide aurait quand méme eu droit
auxdites prestations, voire a davantage. En revanche, le Tribunal fédéral ne critique pas que
laviolation du devoir de collaboration par I’ intéressée conduit a nier sa bonne foi au sens de
I’art. 36 al. 3LIASI. [endif]>![if> En conséquence, il convient de procéder en deux temps.
Premiérement, il faut examiner la question, fondée sur I'art. 36 al. 1 LIASI, de savoir s la
personne sollicitant I’ aide sociale financiére adroit a celle-ci en tenant compte de tous les
éléments, y compris ceux qu’ elle n’aurait pas annoncés, pour déterminer si le versement des
prestations percues est indu. Deuxiemement, se pose, envertudel’art. 36 a. 3LIASI, la
guestion de sa bonne ou mauvaise foi, étant précise que laviolation du devoir d’'informer
conduit, de jurisprudence fédérale et cantonale constante, a nier la bonne foi. Par
conséquent, | hospice ne peut plus conclure qu’ une violation du devoir de renseigner
permet d’ admettre un versement indu de prestations au sensdel’art. 36 LIASI, sansquele
droit a celles-ci soit examiné. Lerapport peu clair entrel’art. 36 al. 3LIASI et I'art. 42 al. 1
LIASI relatif alaremise adéjaétérelevé par lachambre administrative ( ATA/167/2014 du
18 mars 2014 consid. 8). A vrai dire, ces deux dispositions peuvent apparaitre redondantes
en cas de mauvaise foi, notamment lors d’ une violation du devoir d’ informer, dans
I”hypothese ou le demandeur d’aide n’aurait pas droit aux prestations social es financiéres
octroyées, puisgue méme sa situation financiere difficile ne lui permettrait pas de se
soustraire au remboursement. En revanche, dans cette méme hypothése mais en cas de
bonne foi du demandeur d'aide, I'art. 36 al. 3 LIASI empéche d’ exiger de cette personnele
remboursement de prestations indiment versées, et ce indépendamment de sa situation
financiere difficileau sensdel’art. 42 a. 1 LIASI. L'art. 36 a. 3 LIASI semble avoir pour
effet qu’ une personne de bonne foi — et N’ ayant pas commis de faute au sensde I’ art. 36 al.
2 LIASI —n’aurait pas ajustifier de sa situation financiere difficile, ni afortiori & demander
laremise, pour s opposer au remboursement des prestations touchées par erreur. Quoi qu'il
en soit, I’ articulation entre ces deux dispositions ne change rien au raisonnement en deux
temps susévoqué, découlant de |’ arrét 8C_499/2019 précité du Tribunal fédéral et dela
lettredel’art. 36 a. 1 LIASI. 6) Suivant ce raisonnement, il convient d'abord d’ examiner s
larecourante aurait eu droit & des prestations de I’ hospice si e€lle avait annoncé, en février
2015, posséder son bien immobilier aD , en France voisine.![endif]>![if> a. Tout

d’ abord, malgré ses all égations appuyées par |’ autre co-fondatrice et trésoriére de son
association ou elle occupe lafonction de présidente, la recourante ne démontre pas que



I’ usufruit relatif a son immeuble francais remplirait les conditions exigées par e droit suisse
pour la constitution d’un usufruit sur un immeuble, a savoir I'inscription de I” usufruit au
registre foncier (art. 746 al. 1 CC). En effet, le relevé francais de propriété produit ne
mentionne pas |’ usufruit dont elle se prévaut, et larecourante n'établit pas qu'en droit
francais la constitution d'un usufruit, ft-ce par voie contractuelle, ne serait pas soumise a
I'obligation de publicité (il semble du reste que ce soit le contraire, déslors que selon I'art. 7
al. 2 du décret n° 55-22 portant réforme de la publicité fonciére, la constitution sur une
fraction de parcelle d'un droit d'usufruit est considérée comme un changement de limite de
propriété, et donc soumise audit décret). C’est donc a bon droit que | hospice arefusé de
tenir compte de |’ usufruit allégué par la recourante sur son bien immobilier francais. b. Cet
immeuble frangais qui appartient alarecourante doit étre pris en compte dans safortune
(art. 23a. 1 LIASI cum art. 6 let. aLRDU). Dans lamesure ou il ne lui sert, apriori, pas de
demeure permanente, elle n’a pas le droit de bénéficier de I’ aide financiére remboursable
prévueal’art. 12 al. 2 LIASI. Si par hypothéseil s agissait de sa demeure permanente, elle
n’'aurait alors aucun droit a une quel conque prestation de I” hospice, faute de domicile et
résidence effective dans le canton de Geneve (art. 11 a. 1 let. aLIASI). En |’ espece, il
existe des doutes au sujet du domicile et de larésidence effective de la recourante sur le
territoire genevois pendant la période ou les prestations litigieuses ont été versées. I1s n’ont
toutefois pas été étayés par |’ autorité intimée de maniéere a exclure, pendant la période
d’aide sociae, toute présence a Genéve de larecourante qui y atravaillé. Ce point peut ainsi
rester indécis, vu les considérations qui suivent au sujet du remboursement des prestations
touchées par larecourante. c. La question de lavaleur du bien immobilier francais est en

|’ espéce controversee. Elle serait de |’ ordre de EUR 160'000.- au minimum selon I” hospice
alors que larecourante produit une estimation située entre EUR 65'000.- et EUR 75'000.-
avec un risque de valeur inférieure. Quoiqu'’il en soit, lavaleur de ce bien dépasse atout le
moins lalimite maximale de CHF 10'000.- prévue par I'art. 1 al. 2 RIASI. Cela exclurait,
selon I’ arrét ATA/1219/2015 précité, la recourante du cercle des bénéficiaires des
prestations financieres prévues par laLIASI. Or, dansI’ATF 1461 1, le Tribunal fédéral a
rappelé que, pour apprecier si une personne est dans le besoin, il faut tenir compte des
ressources qui sont immédiatement disponibles ou réalisables a court terme (consid. 8.2.1),
précisant le cas d' un bien-fonds. Lorsque la fortune est composée d’ un tel élément, aorsil
ne peut, selon notre Haute Cour, pas étre réalisé a court terme ou atemps pour couvrir les
besoins actuels du demandeur d’ aide. Dans |’ intervalle, celui-ci doit pouvoir compter sur
une aide de |’ Etat, qu’il remboursera dés la réalisation de I’ é ément de fortune en cause
(consid. 8.2.2). Le Tribunal fédéral a également exclu de conditionner le versement de
I’aide transitoiredel’art. 9 al. 3let. b LIASI alapossibilité d étre qualifié de bénéficiaire
des prestations financieresde laLIASI (consid. 9.2). Les normes CSIA S susmentionnées
vont dans le méme sens que cette jurisprudence fédérale, la propriété immobiliére étant un
des exemples de biens non réalisables a court terme (point ¢ du commentaire de la norme
CSIASD.3.1, danssaversion du 1 er janvier 2021). Selon ce commentaire, une situation de
détresse peut étre admise, faute de liquidités, pour des demandeurs d’ aide sociale,
propriétaires de biens dépassant la valeur limite mais dont la réalisation peut s avérer
impossible a court terme. Ledit commentaire préconise, dans ce type de situation, de couvrir
les « besoins de base » atitre d avance, de fixer un délai « approprié » pour lavente des
biens en question et d’ assurer |e remboursement des prestations d’ aide consenties atitre

d avance. S'il n’existe aucun droit ala conservation des biensimmobiliers, en Suisse ou a
I” étranger, des demandeurs d' aide sociale (normes CSIAS D.3.2, dans saversion du 1 er



janvier 2021, al. 1), il est possible de renoncer aleur vente dans certains cas, notamment
lorsque la personne peut y loger a certaines conditions (let. @) ou lorsque le produit de la
vente s avere trop peu élevé en raison des conditions du marché (let. d ; norme CSIAS
D.3.2, danssaversion du 1 er janvier 2021, a. 2). Lanorme CSIAS D.3.2 précitée exige
alors que des « mesures appropriées » soient prises pour garantir le remboursement (a. 3).
Le commentaire relatif a cette norme CSIAS D.3.2 précise qu’ une aide accordée malgré une
propriété immobiliére est considérée comme une avance et que le remboursement d’ une
telle aide, consentie atitre d’ avance, peut étre garanti par la constitution d’ un gage
immobilier (point b). La notice susmentionnée d’ une commission de la CSIAS présente
différentes possibilités de procéder en cas de propriété immobiliere (aliénation, mise en
location, hypotheque de slireté). Par conséquent, dans I” hypothése ou la recourante avait
effectivement son domicile et sarésidence effective dans |le canton de Genéve entre février
2015 et février 2019, elle aurait pu avoir droit a une aide transitoire limitée et remboursable,
dans |’ attente de la réalisation de son bien immobilier frangais, conformément ala
jurisprudence fédérale et aux normes CSIAS précitées. Méme si ce cas de figure n’ est pas
prévu par laLIASI, il peut trouver un ancrage légal al’art. 9a. 3let. b LIASI dont le
caractere exemplatif a éé admis par la chambre de céans, étant précisé que son application
ne peut pas étre conditionnée a la qualité préalable de bénéficiaire des prestations
financieresdelaLIASI selon|I’ATF 146 | 1 consid. 9.2. Le fait que cette hypothése ait été
exclue par e légidateur genevois, qui a soumis la possibilité de verser des avances
remboursables ala condition que le bien immobilier appartenant au demandeur d’ aide soit
sa demeure permanente (art. 12 al. 2 LIASI), n"apas d’ impact sur le principe de I’ octroi
d’une aide sociale, mais sur |’ étendue (ou nature) de celle-ci. En effet, le droit fédéral ne
peut imposer aux cantons une aide sociale qu’ au titre de I’ aide d’ urgence au sensdel’ art. 12
Cst. ; celle-ci vise uniguement la couverture des besoins él émentaires, tels que la nourriture,
le logement, I habillement et les soins médicaux de base (ATF 146 1 1 consid. 5.1 et les
arréts cités). C'est d'ailleurs ce type d'aide qui est prévu, sous les termes de « besoins de
base », par le commentaire CSIAS de lanorme D.3.1 concernant, entre autres, les biens
immobiliers non réalisables a court terme. Les normes CSIA S ne sont que des
recommandations qui ne priment pas le droit cantonal, mais visent une certaine
harmonisation de leurs normes en vue d’ une sécurité juridique et une égalité de droit. Ainsi,
si larecourante avait annoncé la propriété de son bien immobilier francais, I’ hospice aurait
da lui fournir, pour autant qu’ elle ait habité effectivement dans le canton de Genéve et a
défaut d’ autres ressources disponibles, a tout le moins une aide transitoire fondée sur I’ art.
12 Cdt., atitre d’ avance remboursable. L’ octroi méme de cette aide soumet la bénéficiaire
decelle-ci al’obligation de larembourser al’ hospice. Cette aide se caractérise par cette
obligation, contrairement au principe selon lequel les prestations sociales d' aide financiere
ne sont généralement pas remboursables sous certaines réserves (art. 8a. 2 LIASI). d. Les
guestions de I’ étendue et de la durée de cette aide transitoire peuvent rester in casu ouvertes,
vu que larecourante a, de toute facon, touché la somme litigieuse atitre de prestations
sociales financieres, faute d’ avoir respecté son devoir d' informer prévu aux art. 32 al. 1 et
334a. 1LIAS ainsi que dansles documents qu’elle asignés. Certes, si elle avait déclaré

I’ existence de son bien immobilier en France, |I" hospice aurait pu limiter I’ aide octroyée, en
particulier en larestreignant aux prestations minimales dues au titre de I’ aide d’ urgence. En
outre, I'art. 9 al. 2 LIASI impose atout bénéficiaire de mettre tout en ceuvre pour améliorer
sa situation sociae et financiére. A défaut de biens immédiatement disponibles ou
réalisables a court terme, le Tribunal fédéral estime que le demandeur d’ aide doit les



réaliser aussi rapidement que possible et que |’ aide transitoire de I’ Etat est versée dans
I’intervalle jusqu’ alaréalisation deI’immeuble (ATF 146 | 1 consid. 8.2.2). Les normes
CSIAS prévoient, entre autres, un délai approprié pour laréalisation des immeubles non
réalisables a court terme, comme déja expose plus haut. Ainsi, méme si lafixation de ce
délai dépend des circonstances et releve du libre pouvoir d’ appréciation de I’ autorité
intimée, il apparait en |’ espéce peu probable que le délai de quatre ans pendant lequel |a
recourante a touché les prestations litigieuses aurait été celui de |’ aide transitoire si elle
avait respecté son devoir d' information. Ce point n’ atoutefois pas a étre dével oppé puisque
I” hospi ce a été empéché d' exercer cette prérogative par larecourante, qui ne lui a pas
annonceé son bien immobilier francais. Dans ce type de configuration, le caractére
remboursabl e des prestations sociales financiéres litigieuses est, de toute maniére,
incontestable. Il en vaains que ce soit sur labase d’ une application, par analogie, de I’ art.
38a.1LIASI cumart. 94a. 3let. b LIASI pour I’ aide transitoire qui aurait di étre versée a
titre d’ avance remboursable dans I’ attente de la réalisation du bien immobilier, ou d’ une
application de I’ art. 36 LIASI pour la période alant au-dela du délai approprié pendant
lequel unetelle aide aurait été versée alarecourante, voire pour les prestations que celle-Ci
aurait touchées alors que le domicile et sarésidence effective auraient été en France entre
février 2015 et février 2019. Quelle qu’ et été la durée fixée par I’ hospice pour procéder a
lavente du bien immobilier francais de larecourante, |’ aide sociale percue par cette
derniére doit étre remboursée al’ hospice a teneur de ces deux dispositions, étant précisé que
cette obligation de remboursement est également prévue par les normes CSIAS
susmentionnées. Le fait que le remboursement au sensdel’art. 38 a. 2 et a. 3 LIASI,
applicable par analogie et au regard de lajurisprudence fédérale précitée, ne soit demandée
que des laréalisation du bien immobilier de la demandeuse d’aide, ¢’ est-a-dire a partir du
moment ou ses ressources lui sont disponibles, ne change rien in casu. En effet, cela
présuppose que cette réalisation intervienne dans un délai approprié comme évoqué plus
haut, voire le plus rapidement possible selon le Tribunal fédéral, ce qui n’apas pu sefaire
en |’ espéce puisque la recourante n’a pas annonce |’ existence de son bien immobilier
francais. Par ailleurs, I'art. 38 al. 2 et 3LIASI, applicable par analogie, N’ empéche pas de
prendre des mesures appropriées visant a garantir le remboursement des prestations versées
alarecourante. Quant a un éventuel solde soumis au remboursement fondé sur |’ art. 36
LIASI, lacondition selon laquelle il ne peut étre réclamé qu’ en cas de mauvaise foi du
demandeur d’aide (al. 3), est, de toute évidence, réalisée in casu, vu que larecourante n’a
pas déclaré al’ hospice étre propriétaire de son bien immobilier en France, ce comportement
étant également fautif, atout le moins par négligence, au sensdel’art. 36 al. 2 LIASI. Ainsi,
le fait que larecourante aurait eu droit, si elle s était conformée a son devoir de renseigner,
al’ade transitoire susévoquée ne modifie au final rien au fait qu’ elle doit rembourser la
somme réclamée. Deslors, la décision litigieuse exigeant le remboursement de la somme de
CHF 91'888.80 doit étre confirmeée, e cas échéant par substitution de motifs (art. 69 al. 1
LPA). Lerecours doit donc étre rejeté sur ce point. e. Enfin, la question des modalités du
remboursement querellé ne fait pas |’ objet de la décision litigieuse et n’adés lors pas a étre
examinée. |l revient al” hospice de déterminer, dans le respect du cadre Iégal susmentionné
et du principe de la proportionnalité, la maniére de procéder au remboursement des
prestations versées alarecourante, en tenant compte des circonstances particuliéres,
notamment du fait que celle-ci n’a pas annoncé I’ existence de son bien immobilier francais.
Cet élément a une importance certaine vu qu’ il aempéché laréalisation de ce bien dans un
délai approprié, avec pour conséquence une prolongation de I’ indisponibilité des ressources



financiéres de la recourante, susceptible d’ affecter son besoin d’ aide sociale. Cela étant,

I autorité intimée dispose en la matiére d’ une liberté d’ appréciation, notamment dans le
choix des moyens adéquats pour obtenir et, le cas échéant, garantir |e remboursement
litigieux, qui est pluslarge, au regard des recommandations précitées delaCSIAS, que la
seule voie de lavente du bien immobilier francais. 7) Il reste a examiner le bien-fondé du
refus de laremise sollicitée.![endif]>![if> a. Selon I'art. 42 al. 1 LIASI, le bénéficiaire qui
était de bonne foi n'est tenu au remboursement, total ou partiel, que danslamesure ou il ne
serait pas mis, de ce fait, dans une situation difficile. b. De jurisprudence constante, les
conditions de labonne foi et de la condition financiére difficile sont cumulatives (
ATA/93/2020 du 28 janvier 2020 consid. 4b ; ATA/193/2016 du 1 er mars 2016 consid. 4d
et les arréts cités). Indépendamment du rapport peu clair entrel’art. 36 al. 2 et al. 3LIASI et
I’art. 42 al. 1 LIASI, d§aévoqué ( ATA/167/2014 du 18 mars 2014 consid. 8), un
administré qui a contrevenu a son obligation d’information ne peut se prévaloir de sa bonne
foi ( ATA/93/2020 du 28 janvier 2020 consid. 4b ; ATA/193/2016 du 1 er mars 2016
consid. 4e et les arréts cités). c. En I’ espéce, larecourante n’a mentionné I’ existence de son
bien immobilier aD , en France voisine, dans aucun des documents dans lesquels
elleasollicité |’ aide sociale et qu’ elle a signés entre sa premiére demande en février 2015 et
janvier 2019, alors qu’ elle ne pouvait ignorer ses obligations d’information mentionnées
dans le document « Mon engagement en demandant une aide financiére al’ hospice »
gu’elle asigné, a plusieurs reprises, pendant cette méme période. Elle a toujours répondu
par lanégative ala question de savoir s elle possédait des biensimmobiliers en Suisse ou a
I étranger. Elle a en particulier maintenu cette version des faits dans le document du 10
décembre 2018, intitulé « Déclaration : biensimmobiliers », qu’ elle arempli apresla
demande d’ ouverture d’ enquéte par son assistante sociale le 22 novembre 2018. La
recourante n'aainsi jamais annoncé al’ hospice I’ existence de son bien immobilier francais
et adonc violé son devoir d'informer. Cela conduit, selon la jurisprudence constante, a nier
sa bonne foi. Les allégations imputées a son assistante sociale qui aurait qualifié

d «inutile » le fait de déclarer son immeuble sis en France ne sont pas rendues
suffisamment vraisemblables. En effet, dans les annotations relatives au premier entretien
de février 2015 avec larecourante, |’ assistante sociale n’afait aucune allusion al’ existence
d’un bien immobilier qui serait de faible valeur, appartenant a |’ intéressée. On ne comprend
par ailleurs pas pourquoi cette derniére a attendu son recours pour avancer ces alégations,
et qu' elle nel’apas déjafait dans son opposition. Dans son opposition, larecourante a
expliqué ne pas avoir annoncé cet élément patrimonial au motif qu’ elle n’en disposerait
plus depuis 2009 en raison d’ un usufruit en faveur d’ une association dont il s'avere aprés
coup qu’elle en est la présidente et co-fondatrice. Or, conformément alajurisprudence
susmentionnée de la chambre administrative, seul I’ hospice est compétent pour apprécier la
pertinence des éléments utiles ala détermination du droit de larecourante al’ aide sociale
financiére. Il incombe en revanche & cette derniere d’ annoncer |’ existence de tout élément
defortune et, si elle !’ estime pertinent, les éventuelles circonstances susceptibles
d’influencer, du moins a ses yeux, lafixation de son droit, tel que I’ usufruit allégué, en
veillant ales étayer a satisfaction de droit. Au vu de ces circonstances, la recourante ne
remplit pas la condition de labonne foi. Une des deux conditions cumulatives de laremise
faisant défaut, il n'y apas lieu d’ examiner la deuxiéme condition relative ala situation
financiére difficile. Le refuslitigieux de I’ hospice d’ accorder laremise al’ intéressée doit
donc étre confirmé et le recours rejeté sur ce point également. 8) Au vu de ce qui précéde, le
recours serarejeté.![endif]>![if> Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d’ émolument



(art. 11 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu son issue, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



