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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

L es recourants sollicitent une audience de comparution personnelle des parties aux fins
d’ expliquer les projets personnels et professionnels notamment de leurs enfants.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit pour
I"intéressé d’ offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 111
48 consid. 4.1.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1). Le droit de faire administrer des preuves

n’ empéche cependant pas la juge de renoncer al’ administration de certaines preuves
offertes et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, en particulier si elle
acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a
établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1. ; 140
| 285 consid. 6.3.1). En outre, il n’implique pas le droit al’ audition orale (art. 41 LPA) ni a
celle detémoins (ATF 1401 285 consid. 6.3.1).

E.22

En |’ espéce, les recourants ont versé de trés nombreuses pieces au dossier et fourni des
explications détaillées tant devant I’ OCPM que devant le TAPI. IIs ont actualisé notamment
leurs pieces devant la chambre de céansy compris dans le cadre de leur réplique ou ils ont
produit I’ attestation de la pédiatre des enfants. L es besoins en personnel infirmier et la
motivation d' E pour une telle formation ne sont pas contestés. Les projets
personnels et professionnels de C etD ne sont en | état pas déterminants
pour I’issue de la présente procédure, au vu de leur scolarité, respectivement en 2 e ECG
depuis aolt 2024 et en primaire. Une audience de comparution personnelle des parties n’ est
en conseguence pas nécessaire, étant rappelé qu’il n’ existe pas de droit, en application de
I’art. 41 LPA, alatenue d unetelle audience.

E.3

Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement confirmant la décision de I’ OCPM de
refuser de transmettre au SEM le dossier des recourants avec un préavis favorable, et
prononcant leur renvoi de Suisse.




E.31

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers (LEtr - RS 142.20) et de |’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et a

I’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201).
Conformément al’art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées, comme en |’ espece, avant le 1
er janvier 2019 pour la demande en lien avec I’ opération Papyrus, sont régies par |’ ancien
droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 1.1).

E.3.2

L'art. 30 al. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d’ admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d’ une
extréme gravité ou d’intéréts publics majeurs. L’art. 31 a. 1 OASA, dans sateneur au
moment des faits, prévoit que pour apprécier |’ existence d’ un casindividuel d’ extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I’ intégration du requérant (let. a), du
respect de |’ ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale, particulierement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une
formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (I€et. €), de son état de santé (let. f)
ainsi que des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d’ autres é éments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§journer illégalement en Suisse ([SEM],
Directives et commentaires, Domaine des étrangers, 2013, état au 1 er janvier 2021
[ci-aprés : directives LEI] ch. 5.6.12).

E.33

L’ « opération Papyrus » dével oppée par |e canton de Genéve avisé arégulariser la situation
des personnes non ressortissantes UE/AELE bien intégrées et répondant a différents
critéres, asavoir, selon lelivret intitulé « Régulariser mon statut de séjour dans le cadre de
Papyrus » disponible sous

https.//www.ge.ch/regul ariser-mon-statut-sejour-cadre-papyrus/criteres-respecter), avoir un
emploi ; étre indépendant financierement ; ne pas avoir de dettes ; avoir s§ourné a Geneve
de maniére continue sans papiers pendant cing ans minimum (pour les familles avec enfants
scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres catégories, a savoir les couples sans enfants
et les célibataires ; faire preuve d’ une intégration réussie ; absence de condamnation pénale
(autre que s§our illégal). Dans le cadre du projet pilote Papyrus, le SEM a procédé a une
concrétisation des critéres |égaux en vigueur pour |’ examen des cas individuels d’ extréme
gravité dans le strict respect des dispositions [égales et de ses directivesinternes. Il ne s agit
pas d’ un nouveau droit de séjour en Suisse ni d’' une nouvelle pratique. Une personne sans
droit de s§our ne se voit pas délivrer une autorisation de séjour pour cas de rigueur parce
gu’ elle s§journe et travaille illégalement en Suisse, mais bien parce que sa situation est
constitutive d'un cas de rigueur en raison notamment de la durée importante de son s&our
en Suisse, de son intégration professionnelle ou encore de I’ &ge de scolarisation des enfants
(ATA/1000/2019 du 11 juin 2019 consid. 5b et les arréts cités). L’ « opération Papyrus »

n’ emporte en particulier aucune dérogation aux dispositions |égales applicables ala
reconnaissance de raisons personnelles majeures justifiant la poursuite du s§our en Suisse
(art. 30 al. 1 let. b LEI), pas plus qu'a celles relatives a la reconnai ssance d' un cas
individuel d' extréme gravité (art. 31 al. 1 OASA), dont les critéres peuvent entrer en ligne



de compte pour |’ examen desdites rai sons personnelles majeures ( ATA/584/2017 du 23
mai 2017 consid. 4c). L’ « opération Papyrus » apris fin le 31 décembre 2018. Ces
conditions devaient étre remplies au moment du dép6t de la demande d’ autorisation de
sgjour ( ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 8b).

E.34

En |’ espéce, le recourant a formulé sa demande de régularisation le 30 juillet 2018, soit
alors que |’ opération Papyrus était encore en cours. |l se prévaut du fait gu’il remplit tous
les criteres posés par cette opération. Il ressort toutefois de ses déclarations ala police du 6
octobre 2022, qu'il serait arrivé en Suisse pour la premiere fois en avril 2009, avant de
repartir pour le Kosovo en décembre 2009. 1l est revenu en février 2010 pour regagner a
nouveau son pays d origine en 2011. Il a, a nouveau, s&§ourné en Suisse d’ ao(t 2012 avant
de retourner au Kosovo en 2013. Enfin, il est revenu en février 2014, puis reparti dans sa
patrie en fin d’ année 2015, avant de revenir en Suisse en janvier ou février 2016. Apresla
décision de renvoi du 15 janvier 2018, il est parti au Kosovo mais est revenu ultérieurement
en Suisse. |l en résulte que le recourant ne remplit pas la condition nécessaire et cumulative
d’avoir s§ourné a Genéve de maniére continue pendant dix ans avant le dépdt de sa requéte
Papyrus. Safemme et ses enfants n’ étant venus en Suisse qu’ en juillet 2019, soit une fois

I’ opération Papyrus terminée, |’ intéressé ne peut pas se voir appliquer le délai de cing ans
prévu pour les familles avec enfants scolarisés. C' est en conséguence a bon droit que
I”’OCPM aregjeté la demande de régularisation au titre de I’ opération Papyrus.

E.4

L’ épouse et les enfants ont déposé une demande pour cas de rigueur le 23 janvier 2023,
laquelle est soumise au nouveau droit.

E.41

L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d’ admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d’ une
extréme gravité ou d' intéréts publics majeurs.

E.4.2

L’art. 31 a. 1 del’ordonnance relative al’ admission, au séjour et al’ exercice d’ une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) prévoit que, pour appreécier I’ existence
d’'un casindividuel d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de

I’ intégration du requérant sur la base des criteres d'intégration de |’ art. 58aal. 1 LEI (let. @),
de sa situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans

I’ Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d’ autres éléments pouvant
également entrer en considération, comme les circonstances concrétes ayant amené un
étranger a s§ourner illégalement en Suisse ([SEM], Directives LEI, ch. 5.6). Selon |’ art.
58aal. 1 LEI, pour évaluer I'intégration de I’ étranger, |’ autorité compétente tient compte
des critéres suivants : le respect de la sécurité et de |’ ordre publics (let. a), le respect des
valeurs de la Constitution (let. b), les compétences linguistiques (let. ¢) et la participation a
lavie économique ou I’ acquisition d’une formation (let. d). Les art. 77ass OASA
concrétisent ces critéres d’intégration (ATF 148 11 1 consid. 2.2).



E.43

Envertudel’art. 77a OASA, il y anotamment non-respect de la sécurité et de |’ ordre
publicsau sensdel’art. 58aa. 1 LEI lorsgue la personne concernée viole des prescriptions
|égales ou des décisions d’ une autorité. Selon la jurisprudence rendue sous I’ empire de
I”ancien droit qui garde sa pertinence pour I’ interprétation du nouveau droit (arrét du
Tribunal fédéral 2C_342/2021 du 20 septembre 2021 consid. 6.2), des condamnations
pénales mineures N’ excluent pas forcément d’ emblée laréalisation de I’ intégration (arréts
du Tribunal fédéral 2C_935/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1.2 ; 2C_342/2021 du 20
septembre 2021 consid. 6.2 ; 2C_541/2019 du 22 janvier 2020 consid. 3.4.1 et les arréts
cités). A teneur de |’ art. 77e OASA, une personne participe alavie économique lorsgue son
revenu, safortune ou des prestations de tiers auxquelles elle adroit lui permettent de
couvrir le colt delavie et de s acquitter de son obligation d’ entretien. Selon la
jurisprudence, une intégration réussie n’implique pas nécessairement laréalisation d’ une
trajectoire professionnelle particulierement brillante au travers d’ une activité exercée sans
discontinuité. L’ essentiel en lamatiére est que I’ éranger subvienne a ses besoins, ' émarge
pas al’aide sociae et ne s endette pas de maniéere disproportionnée (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1.2 ; 2C_822/2019 du 9 juin 2020 consid.
3.3 et lesarréts cités). L’ impact de |’ endettement dans |’ appréciation de I’ intégration d’ une
personne dépend du montant des dettes, de leurs causes et du point de savoir si la personne
les aremboursées ou 'y emploie de maniere constante et efficace (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1.2 ; 2C_725/2019 du 12 septembre 2019
consid. 7.2 et les arréts cités). L’ absence de liens sociaux trés étroits en Suisse n’ exclut pas
non plus d emblée I’ existence d’ une intégration réussie, de méme que I’ absence de vie
associative (arréts du Tribunal fédéral 2C_935/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1.2 ;
2C_642/2020 du 16 novembre 2020 consid. 5.2 et I arrét cité). Lajurisprudence a précise
gue |’ évaluation de I’ intégration d’ un étranger devait s examiner al’ aune d’ une
appréciation globale des circonstances (arrét du Tribunal fédéral 2C_342/2021 du 20
septembre 2021 et |es références citées). Dans |’ examen de ces critéres d’intégration, les
autorités compétentes disposent d’ un large pouvoir d’ appréciation (arrét du Tribunal fédéral
2C _385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.1). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI
et 31 OASA présentent un caractere exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance
d’ une telle situation doivent étre appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200

consid. 4). Elles ne conférent pas de droit al’ obtention d’ une autorisation de s§our (ATF
13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1). L’ autorité doit néanmoins procéder a

I’ examen de I’ ensembl e des circonstances du cas d’ espece pour déterminer I’ existence d’un
casderigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du

15 janvier 2019 consid. 4c ; directives LEI, ch. 5.6). Lareconnaissance de I’ existence d’ un
cas d extréme gravité implique que I’ étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle. Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas

d’ extréme gravité, il convient en particulier de citer latres longue durée du s§our en Suisse,
une intégration sociale particuliérement poussée, une réussite professionnelle remarquable,
la personne étrangere possédant des connai ssances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne
pourrait les mettre en cauvre dans son pays d’ origine ou une maladie grave ne pouvant étre
traitée qu’ en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2).
Laquestion est ains de savoir si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de
saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I’ intéressé, seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du



11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E.44

Dans |’ examen d’ un cas de rigueur concernant le renvoi d’ une famille, il importe de prendre
en considération la situation globale de celle-ci. Dans certaines circonstances, e renvoi

d’ enfants peut engendrer un déracinement susceptible de constituer un cas personnel

d’ extréme gravité. D’ une maniére générale, lorsgu’ un enfant a passé les premiéres années
de savie en Suisse et y a seulement commenceé sa scolarité, il reste encore attaché dans une
large mesure a son pays d' origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu
socioculturel suisse n’est alors pas si profonde et irréversible qu’ un retour dans sa patrie
constituerait un déracinement complet (arrét du TAF C-636/2010 du 14 décembre 2010
consid. 5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation, I’ intégration au milieu suisse

S accentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de |’ &ge de |’ enfant lors de
son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis,
deladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, de |’ état d’ avancement de laformation
professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d' exploiter, dans le pays

d’ origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée en Suisse. Un retour
dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adolescents
ayant suivi |’ école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats.

L’ adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est en effet une période importante
du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration
accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral

2C _75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 9a). Sous
I’angle du cas de rigueur, il est considéré que cette pratique différenciée réalise laprise en
compte de I'intérét supérieur de |’ enfant, telle qu' elle est prescrite par I'art. 3al. 1 dela
convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I’ enfant (CDE - RS 0.107, entrée en
vigueur pour la Suisse le 26 mars 1997 ; arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du 9 février
2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1 ; arrét du TAF C_3592/2010 du 8
octobre 2012 consid. 6.2 ; ATA/434/2020 du 31 avril 2020 consid. 10). Dans un arrét de
principe (ATF 123 11 125), le Tribunal fédéral a mentionné plusieurs exemples de cas de
rigueur en lien avec des adolescents. Aingi, le cas de rigueur n’ a pas été admis, compte tenu
de toutes les circonstances, pour une famille qui comptait notamment deux adolescents de
16 et 14 ans arrivés en Suisse a, respectivement, 13 et 10 ans, et qui fréguentaient des
classes d’ accueil et de développement (arrét non publié Mobulu du 17 juillet 1995 consid.
5). Le Tribunal fédéral a précisé dans ce cas qu'il fallait que la scolarité ait revétu une
certaine durée, ait atteint un certain niveau et se soit soldée par un résultat positif (ATF 123
[1 125 consid. 4b). Le Tribunal fédéral a admis |’ exemption des mesures de limitation d’ une
famille dont les parents étaient remarquablement bien intégrés ; venu en Suisse a 12 ans, le
filsainé de 16 ans avait, apres des difficultés initiales, surmonté |les obstacles linguistiques,
S était bien adapté au systeme scolaire suisse et avait achevé la neuvieme primaire ; arrivée
en Suisse a8 ans, lafille cadette de 12 ans S était gjustée pour le mieux au systéme scolaire
suisse et ' aurait pu se réadapter que difficilement ala vie quotidienne scolaire de son pays
d’ origine (arrét non publié Songur du 28 novembre 1995 consid. 4c, 5d et 5€). De méme, le
Tribunal fédéral aadmis que se trouvait dans un cas d' extréme gravité, compte tenu
notamment des efforts d’intégration réalisés, une famille comprenant des adolescents de 17,
16 et 14 ans arrivés en Suisse cing ans auparavant, scolarisés depuis quatre ans et
socialement bien adaptés (arrét Tekle du 21 novembre 1995 consid. 5b ; arrét non publié
Ndombele du 31 mars 1994 consid. 2, admettant un cas de rigueur pour une jeune femme de



pres de 21 ans, entrée en Suisse a 15 ans).

E.45

En |’ espéce, |e recourant areconnu avoir voulu tromper I’ OCPM pour obtenir un permis de
s§jour. |l aproduit de faux documents al’intimé en vue de régulariser sa situation et a
récemment fait I’ objet d’ une ordonnance de condamnation de 180 jours amende. Celle-ci

N’ est pas anodine, puisgu’ €lle a directement trait al’ un des critéres permettant de retenir
une intégration sociale réussie, a savoir le respect de I’ ordre public. Or, le recourant, en
produisant de faux relevés de salaire, a— quoi gu'il en dise — cherché ainduire en erreur les
autorités en vue d obtenir un titre de s§our. Ce comportement dénote un mépris certain
pour lesinstitutions du pays. Il a par ailleurs tenu des propos contradictoires notamment sur
sadate d arrivée en Suisse et a caché avoir déposé une demande d’ asile en France. Si le
recourant est, certes, indépendant financiérement, n’a pas recouru al’aide sociale et n’a pas
de dettes, de tels éléments ne suffisent pas pour retenir I’ existence d’ une intégration
socio-professionnelle particuliérement réussie. Bien qu’indépendant économiquement, il
travaille dans le secteur de la construction et ne peut se prévaloir d’ une ascension
professionnelle remarquable au sens de la jurisprudence, ce qu’il ne conteste d’ ailleurs

pas. || bénéficie de quelques attestations, louant son intégration et ses qualités. Leur portée
doit toutefois étre relativisée, les documents présentant un texte type, dactylographié,
identique sur au moins trois documents et émanant tous de voisins. || n’'alégue pas s étre
Investi dans une association culturelle ou sportive notamment. Pour le surplus, les
possibilités de réintégration dans son pays d’ origine sont bonnes. Il y agrandi, y est
régulierement retourné plusieurs mois selon ses propres déclarations. Safemme et ses
enfantsy ont vécu jusgu’ en 2019. 1| est en bonne santé et pourrafaire valoir les
connaissances professionnelles et linguistiques acquises en Suisse, étant toutefois relevé
qgu'aors qu’il revendique avoir vécu en Suisse depuis 2009, il ne possede en frangais qu’ un
niveau A1, récemment obtenu, al’oral. Les conditions d’ un cas de rigueur ne sont en
conséguence pas remplies pour le recourant. Larecourante et ses enfants sont arrivés en
Suisse 2019, sans autorisation et y ont s§journé illégalement pendant plus de trois ans avant
de solliciter une autorisation de s§our. La durée de leur s§our en Suisse de six ans peut étre
gualifiée de relativement longue, s agissant de I’ épouse et des enfants du requérant. Elle
doit cependant étre relativisée au vu de son caractére non autorisé. L’ épouse ne travaille pas
et ne fait en conséquence pas |’ objet d’ une intégration professionnelle. L’ intéressée prouve
avoir un niveau de francaisal’oral A1, voire, selon I’ attestation de H A2, pour la
communication et lacompréhension orale. Elle a certes participé au conseil des habitants de
I les 23 septembre, 14 octobre, 18 novembre et 9 décembre 2023 dans le cadre d’ un
projet du bureau de I’ intégration. Ce seul élément ne permet toutefois pas de considérer

gu’ elle bénéficie d' une intégration sociale suffisante pour satisfaire aux conditions d’ un cas
derigueur. S agissant des possibilités de réintégration, la recourante a vécu 37 ans au
Kosovo, y asuivi sascolarité, vécu I’intégralité de son adolescence, soit |es années jugées
cruciales et déterminantes pour laformation de sa personnalité. Elle y a construit safamille
et éduqué ses enfants jusqu’ en 2019. L’ analyse faite par le TAPI de la situation de chacun
des enfants est détaillée et conforme aux exigences |égales et jurisprudentielles. Elle est
reprise dans la partie en fait du présent arrét. |1 peut y étre renvoyé. Les enfants auront vécu
prés de six ans en Suisse, notamment, s agissant d’'E etC , pendant leur
adolescence. Leurs résultats scolaires sont bons et mal gré quel ques absences non excusées
pour C , leur attitude et comportement ne font pas |’ objet de critiques. Certesla
jurisprudence précitée reléve qu’ une adolescence en Suisse entraine une intégration accrue




dans un milieu déterminé. Il ne ressort toutefois pas du dossier qu’ils se soient investis dans
lavie de la cité notamment dans des clubs sportifs ou toute autre association ou groupe de
jeunes. Aucune piéce au dossier, autre que leur parcours scolaire, ne fait mention d’ amis,

d’ activités partagées, de loisirs en commun ou d’ une intégration quelcongue. Les quelques
attestations produites n’ évoquent que I’ intégration de leur pére. || n’est deslors pas
démontré qu'’ils se soient créés des liens amicaux si profonds en Suisse qu’il ne puisse étre
envisage qu'ils retournent au Kosovo, ou ils ont vécu quatorze années pour E et
onze ans pour C . Les enfants ont commencé leur scolarité au Kosovo, en
connaissent les us et coutumes et en parlent lalangue. Si certes D avécu plus
longtemps en Suisse (Six ans) qu’ au Kosovo (presque trois ans), son jeune age (bientot 8
ans) lui permettra de s adapter rapidement au Kosovo, entouré de ses parents et de safratrie.
L es recourants ont encore de lafamille dans leur pays d’ origine, une demande de visa ayant
été formulée dans ce sens en juillet 2021. Les enfants sont en bonne santé et pourront faire
valoir au Kosovo les compétences, notamment linguistiques, acquises en Suisse. E a
fini sascolarité al’ ECG et est dans I’ attente de commencer une formation professionnelle.
Il N’ est pas allégué ni afortiori démontré qu’il ne pourrait pas réaliser ses projets dansle
domaine médical dans sa patrie d’ origine. Le fait que la Suisse soit en manque de personnel
infirmier n’ est pas un critére qui permet alui seul de considérer que les conditions, strictes,
d un cas de rigueur soient remplies. C acommencé sa seconde année al’ECG. A
I"instar d'D , ils pourront poursuivre leur formation au Kosovo. En conséguence, leur
intégration au milieu socioculturel suisse n’est pas si profonde et irréversible qu’ un retour
dans leur patrie constituerait un déracinement complet. Le critére jurisprudentiel de la
possibilité de poursuivre ou d' exploiter, dans le pays d’ origine, la scolarisation ou la
formation professionnelle entamée en Suisse permet de considérer que si, certes, les enfants
ont réussi as'intégrer au niveau scolaire, le renvoi décide par I'OCPM dansle cadre d’ une
analyse globale de lafamille, comme I'impose laloi, n’ est pas incompatible et inexigible de
la part des enfants qui pourront poursuivre leur cursus scolaire au Kosovo. Enfin, méme a
considérer qu’ ateneur de lajurisprudence, I’ appréciation de la situation de C devrait
tendre a1’ octroi d’une autorisation de s§our en safaveur, la situation globale de la famille
ne permet pas de considérer que I’ OCPM aurait abusé de son pouvoir d’ appréciation
compte tenu de I’ intégration trés limitée des parents, tant sur le plan professionnel,
linguistique que socioculturel, et surtout de la condamnation pénale, définitive, du pere pour
desfaits graves en lien avec la procédure d’ autorisation de s§our. Ainsi, au vu de tous les
critéres pertinents, pour chacun des recourants, ¢’ est sans violer le droit, ni abuser de son
large pouvoir d’ appréciation, que |’ autorité intimée a refuse de délivrer une autorisation de
sgjour aux recourants et aleurstrois enfants. Le grief deviolationdel’art. 30 al. 1 let. e LEI
serarejeté, étant précise que les recourants ne peuvent se prévaloir del’art. 8 CEDH, aucun
membre de lafamille, N’ ayant de droit de s§our en Suisse. Enfin, conformément aux
considérants qui précedent, |’ analyse différenciée selon I’ &ge des enfants réalise la prise en
compte de leur intérét supérieur, telle qu’ elle est prescrite par I'art. 3 al. 1 CDE.

E.5

SelonI’art. 64 a. 1 LEI, les autorités compétentes renvoient de Suisse tout étranger qui n'a
pas d autorisation alors qu’il y est tenu (let. a), ainsi que tout étranger dont |’ autorisation est
refusée, révoguée ou n’ a pas été prolongée (let. ) en assortissant ce renvoi d’'un délai de
départ raisonnable (al. 2). Lerenvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si

I’ exécution de celuim ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1
LEI). En |’ espéce, rien ne permet de retenir que I’ exécution du renvoi des recourants ne



serait pas possible, licite ou raisonnement exigible. Dans ces circonstances, la décision
querellée est conforme au droit. Mal fondé, e recours sera donc rejete.
E.6

Vu I’issue, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge des recourants qui succombent
(art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * *
* %
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