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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§our et
al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEI), cequi est |le cas pour les ressortissants du Togo.![endif]>![if>

E.21

Le regroupement familial est régi par les art. 42 et suivants LEI. ![endif]>![if> Les enfants
célibataires étrangers de moins de 18 anstitulaires d’ une autorisation d’ éablissement ont
droit al’ octroi d'une autorisation de s&our et ala prolongation de sa durée de validité aux
conditions suivantes : a) ils vivent en ménage commun avec lui ; b) ils disposent d’ un
logement appropri€ ; ) ils ne dépendent pas de |’ aide sociale ; d) ils sont aptes a
communiquer dans la langue nationale parlée au lieu de domicile ; €) lapersonne al’ origine
de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires
annuelles au sens de laloi du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentaires (L PC) ni
ne pourrait en percevoir grace au regroupement familial (art. 43 a. 1 LEI). Pour I’ octroi de
I” autorisation de s&our, une inscription a une offre d’ encouragement linguistique suffit en
lieu et place de la condition prévue al’al. 1 let. d (art. 43 a. 2 LEI). Lacondition prévue a
I’al. 1 let. d ne s appligue pas aux enfants célibataires de moins de 18 ans (art. 43 al. 3 LEI).
L’ octroi et la prolongation d’ une autorisation de séjour peuvent étre subordonnés ala
conclusion d’ une convention d’intégration lorsque se présentent des besoins d’intégration
particuliers conformément aux criteres définisal’ art. 58a (art. 43 a. 4 LEI).

E.22

L e regroupement familial doit étre demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de
12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de douze mois (art. 47 a. 1 LEI et 73
a. 1 OASA). Selon letexteclair del’art. 47 al. 1 LEI, le délai est respecté si lademande de
regroupement familial est déposée avant son échéance. L’ &ge de I’ enfant au moment du
dépdt de la demande est déterminant (ATF 136 |1 78 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 1.1).![endif]>![if>

E.23



Passe ce délai, le regroupement familia différé n’ est autorisé que pour des raisons
familiales majeures (art. 47 al. 4 LEl et 73 al. 30ASA). Leslimites d'ége et les délais
prévus al'art. 47 LEI visent & permettre une intégration précoce et a offrir une formation
scolaire en Suisse aussi compléte que possible (ATF 133 11 6 consid. 5.4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_1176/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.2.2 et les arréts cités). Les délais prévus
al'art. 47 LEI ont également pour objectif larégulation de I'afflux d'étrangers (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1/2017 du 22 mai 2017 consid. 4.1.2).![endif]>![if>

E.24

Lareconnaissance d'un droit au regroupement familial suppose gu'un changement important
de circonstances, notamment d'ordre familial, se soit produit, telle gu'une modification des
possibilités de la prise en charge éducative al'étranger (ATF 130 11 1 consid. 2 ; 124 11 361
consid. 3a). |l existe ainsi une raison familiale majeure lorsgue la prise en charge nécessaire
de I'enfant dans son pays d'origine n'est plus garantie, ala suite par exemple du décés ou de
lamaladie de la personne qui sen occupait. Lorsque le regroupement familial est demandé
en raison de changements importants des circonstances al'étranger, il convient toutefois
d'examiner Sil existe des solutions alternatives permettant al'enfant de rester ou il vit. De
telles solutions correspondent en effet mieux au bien-étre de I'enfant, parce qu'elles
permettent d'éviter que celle-ci ou celui-ci ne soit arraché a son milieu et a son réseau de
relations de confiance. Cette exigence est d'autant plus importante pour |es adol escentes et
adolescents qui ont toujours vécu dans leur pays d'origine dés lors que plus un enfant est
agé, plus les difficultés d'intégration qui le menacent apparaissent importantes. |l ne serait
toutefois pas compatible avec I'art. 8 CEDH de n'admettre le regroupement familial différé
gu'en |'absence d'adternative. En revanche, une telle alternative doit étre d'autant plus
Sérieusement envisagée et soigneusement examinée que I'ége de I'enfant est avanceé et que la
relation avec le parent vivant en Suisse n'est pas (encore) trop étroite (ATF 137 |1 284
consid. 2.2 ; 133 11 6 consid. 3.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_207/2017 du 2 novembre
2017 consid. 5.3).![endif]>![if> Les raisons familiales mgjeures au sensdes art. 47 a. 4 LEI
et 73 a. 3 OASA peuvent étre invoguées, selon I'art. 75 OASA, lorsgue le bien de I'enfant
ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant,
non les intéréts économiques (prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime. |l faut
prendre en considération tous les éléments pertinents du cas particulier. 1l y alieu de tenir
compte du sens et des buts de I'art. 47 LEI. 1l sagit également d'éviter que des demandes de
regroupement familial différées soient déposées peu avant I'ége auquel une activité lucrative
peut étre exercée lorsque celles-ci permettent principalement une admission facilitée au
marché du travail plutét que laformation d'une véritable communauté familiale. D'une
facon générale, il ne doit étre fait usage de I'art. 47 a. 4 LEI qu'avec retenue (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1/2017 précité consid. 4.1.3 et les références citées).

E.25

L e regroupement familial suppose que le parent établi en Suisse ait maintenu avec ses
enfants une relation familiale prépondérante en dépit de la séparation et de la distance (ATF
13311 6 consid. 3.1). On peut notamment admettre qu'il y aune relation familiale
prépondérante entre les enfants et |e parent vivant en Suisse lorsque celui-ci a continué
d'assumer de maniére effective pendant toute la période de son absence la responsabilité
principale de leur éducation, en intervenant a distance de maniere décisive pour régler leur
existence sur les questions essentielles, au point de reléguer le réle de I'autre parent a
I'arriére-plan. Pour autant, le maintien d'une telle relation ne signifie pas encore que le



parent établi en Suisse puisse faire venir ses enfants a tout moment et dans n‘importe quelles
conditions. Il faut, comme dans |e cas ou les deux parents vivent en Suisse séparés de leurs
enfants depuis plusieurs années, réserver les situations d'abus de droit, soit notamment
celles dans lesguelles la demande de regroupement vise en priorité une finalité autre que la
réunion de lafamille sous le méme toit. Par ailleurs, indépendamment de ces situations
d'abus, il convient, surtout lorsque la demande de regroupement familial intervient apres de
nombreuses années de séparation, de procéder a un examen d'ensemble des circonstances
portant en particulier sur la situation personnelle et familiale de I'enfant et sur ses réelles
possibilités et chances de sintégrer en Suisse et d'y vivre convenablement. Pour en juger, il
y anotamment lieu de tenir compte de son &ge, de son niveau de formation et de ses
connaissances linguistiques. Un soudain déplacement de son centre de vie peut en effet
constituer un véritable déracinement pour elle ou lui et saccompagner de grandes difficultés
d'intégration dans le nouveau cadre de vie ; celles-ci seront d'autant plus probables et
potentiellement importantes que son &ge seraavancé (ATF 133 11 6 consid. 3.1.1; 12911 11
consid. 3.3.2).![endif]>![if>

E.26

Le désir — pour compréhensible qu'il soit —de voir (tous) les membres de la famille réunis
en Suisse, souhait qui est ala base de toute demande de regroupement familial et représente
méme une condition d'un tel regroupement, ne constitue pas en soi une raison familiale
majeure. Lorsgue la demande de regroupement familial est déposée hors délai et que la
famille a vécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (arrét du Tribunal
fédéral 2C_1025/ 2017 consid. 6.1 et 6.2, et la jurisprudence citée).![endif]>![if>

E.2.7

Enfin, les raisons familiales majeures pour le regroupement familial ultérieur doivent étre
interprétées d'une maniere conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale (art.
13 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst - RS 101 et
8 CEDH ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1102/2016 du 25 avril 2017 consid.
3.2)./[endif]>![if>

E.28

Aux termes de I'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée
et familiale. Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en
vertu de I'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de s§our. Ainsi, lorsqu'une personne étrangére a
elle-méme pris la décision de quitter safamille pour aler vivre dans un autre Etat, ce
dernier ne mangue pas d'emblée a ses obligations de respecter lavie familiale sil n‘autorise
pas la venue des proches de |a personne étrangére ou qu'il 1a subordonne a certaines
conditions (arrét du Tribunal fédéral 2C_153/2018 précité consid. 5.3 et les références
citées).![endif]>![if> Une ingérence dans |'exercice du droit au respect de la vie privée et
familiale garantie par I'art. 8 CEDH est possible aux conditionsde l'art. 8 § 2 CEDH. La
guestion de savoir si, dans un cas d'espéce, |es autorités compétentes sont tenues d'accorder
une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée
detous les intéréts publics et privés en présence. Sagissant d'un regroupement familia, il
convient de tenir compte dans la pesée des intéréts notamment des exigences auxquellesle
droit interne soumet celui-ci. Il n'‘est en effet pas concevable que, par le biaisde I'art. 8
CEDH, une personne étrangere qui ne dispose, en vertu de lalégidation interne, d'aucun
droit afaire venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our



pour celle-ci sans que les conditions posees par les art. 42 ss LEI ne soient réalisées (ATF
14211 35 consid. 6.1 ; 1391 330 consid. 2 ; 137 | 284 consid. 2.6). La protection accordée
par |'art. 8 CEDH suppose que larelation avec I'enfant — qui doit étre étroite et effective
(ATF 1391 330 consid. 2.1) —ait préexisté (arréts du Tribunal fédéral 2C_537/2009 du 31
mars 2010 consid. 3 ; 2C_490/2009 du 2 février 2010 consid. 3.2.3).

E.3

En I'espéece, il n'est pas contesté que la demande de regroupement familial a été déposée
tardivement le 5 février 2020. Au dépdt de la requéte de regroupement familial, I’ enfant
avait 11 ans. Lademande devait en conségquence étre déposée dans le délai de cing ans,
échéant le 16 janvier 2020. Quand bien méme larecourante fait état de difficultés en lien
avec savie passée au Togo, son arrivée en Suisse en janvier 2014, ou le logement aurait été
trop exigu pour accueillir un troisiéme enfant, ses difficultés face aux affaires
administratives ou en raison de la maladie puis de lamort de son époux en novembre 2019,
ces ééments n’ expliquent pas |’ absence, pendant plus de cing ans, de toute démarche
concrete entre le 16 janvier 2015, date ou €lle a obtenu un permis de s§our et alagquelle son
filsn’avait que 6 ans et demi, et le 5 février 2020, ou elle a déposé la demande

d’ autorisation de s§our litigieuse. ![endif]>![if> Seule demeure donc ouverte la possibilité
offerte par |'art. 47 a. 4 LEI de bénéficier d'un regroupement familial différé pour des
raisons familiales majeures. |1 convient donc d’ examiner si lasituation du filsde la
recourante remplit les conditions restrictives permettant un regroupement familial différé.
Lerecourant, 8gé de 15 ans n’ est jamais venu a Geneve. 1l vit depuis plusieurs années avec
son grand-pére et son oncle maternels. S’ agissant de ce dernier, si par le passé il semble
gu'il ait asséné une claque a son neveu, cela ne suffit pas encore aretenir que leur relation
ne se serait pas depuis lors apaisée, puisgue la recourante va jusqu’adire qu'il est un
modele pour son fils. Le pere de larecourante est &gé de 50 ans. Quand bien méme

I’ espérance de vie au Togo serait d’ une soixantaine d’ années, il n’est pas établi que la santé
de cet homme serait péorée au point de ne plus pouvoir s occuper d’ un jeune homme de 15
ans, qui plus est dans une culture ou, comme relevé par larecourant, le jeune adulte prend
rapidement le réle de chef de famille. De plus, une voisine proche vient aleur domicile leur
faire parfois amanger et le fils de larecourante se rend également chez elle. Ainsi, cet
adolescent de 15 ans, méme S'il n’a pas eu la chance de connaitre son pére et aurait mal
vécu le départ de samére en Suisse, qui remonte a plus de neuf ans et demi, dispose d’ une
vie actuelle stable dans son pays d’ origine, ou il est né et a passé toute sa vie et sa scolarité.
Sa meére pourvoit selon ses propres dires a son entretien par I’ envoi chaque mois de CHF
300.- a CHF 350.-, ce qui couvre ses frais, dont de scolarité dans une école privée
catholique qui doit I’ amener au bac. Sa mére est retournée lui rendre visite deux fois au
Togo, pour trois semaines a chague fois, en 2016 et 2022. L es contacts entre mére et fils,
par les applications Viber et Skype sont de I’ ordre de deux fois par mais. Il n’ est pas
démontré gu'’ils seraient plus fréguents. L’ existence d' une relation familiale prépondérante
en dépit de la séparation et de la distance, au sens de lajurisprudence, n’ est en conséguence
pas établie. Le recourant connait les us et coutumes de son pays ainsi que son systeme
éducatif. Par ailleurs, si le recourant a certes samere, une demi-sceur et un demi-frere en
Suisse, ses grands-parents et son oncle maternels notamment vivent toujours au Togo. Il a
vécu aux cotés de sa grand-mere dans un premier temps puis comme déja dit depuis
plusieurs années avec son grand-pére et son jeune oncle. Le fait que son grand-pére se dise
fatigué et ne plus pouvoir s occuper de son petit-fils adolescent ne constitue pas une
évolution significative de la situation pouvant étre qualifiée d’ importante. Il ne peut en



conséquence pas étre retenu qu’il s agirait, au sens de lajurisprudence précitée, d' une
raison familiale majeure et que la prise en charge nécessaire de I'enfant, dans son pays
d'origine, ne serait plus garantie. Enfin, comme mentionné par lajurisprudence, il convient
d'éviter que des demandes de regroupement familial différées soient déposées peu avant
I'&ge auquel une activité lucrative peut étre exercée lorsgue celles-ci permettent
principalement une admission facilitée au marché du travail plutét que laformation d'une
véritable communauté familiale. Méme si larecourante et son fils pensent que celui-ci
aurait de réelles possibilités et chances de pouvoir s’ intégrer en Suisse, notamment gréce a
ses demi soaur et frére, ce souhait ne saurait répondre a lui seul aux raisons familiales
impératives exigées pour |’ octroi d’un regroupement familial au sensdel’art. 47 a. 4 LEI.
L'intéressé est en bonne santé et suit avec succes ses études au Togo. || pourra poursuivre
ses contacts avec samere al’identique de ceux qui prévalent, grace aux divers moyens de
communication. Celle-ci n’indique pas qu’ elle n’ entendrait plus pourvoir financierement a
son entretien, ni qu’ elle ne pourrait pas a nouveau aller lui rendre visite au Togo. Au vu de
I’ &ge du recourant, soit plus de 15 ans, du fait qu’il avécu I’ entier de savie au Togo, qu’il
détient des attaches profondes avec son pays d' origine, et y dispose d’ un cadre de vie
favorable, il s avére conforme a ses intéréts, nonobstant I’ éoignement de sa mére depuis
plus de neuf ans, qu’il y demeure. Dans ces conditions, il ne peut étre retenu qu’ un refus de
regroupement familial irait &I’ encontre de I’ intérét du recourant. Au vu de I’ ensemble des
circonstances, I’ OCPM était en conséguence fondé, tout en respectant laLEl et I'art. 8
CEDH et sansvioler le droit fédéral, de conclure al'absence de raisons familiales majeures
au sensdel'art. 47 a. 4 LEI. Lerecours sera en conséguence rejete.

E.4

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge de lamére du

recourant et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).![endif]>![if> * *
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