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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJm E205; art. 62 a. 1 let.
adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2

Larecourante souhaite étre auditionnée par la chambre administrative, au besoin auprés de
la représentation suisse au Liban.

E.21

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des
preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 ; 127 |
54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux ééments pertinents pour I'issue du litige et
n'‘empéche pas lajuge de renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, si elle acquiert la certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion ou si le fait a éablir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 ; 1311 153 consid. 3). En outre, il
n'impligue pas le droit d'étre entendu oralement (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 130 |1 425
consid. 2.1).

E.22

Autermedel’art. 43 LEI, le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation

d établissement ainsi que ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans ont droit a
I’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de la durée de validité aux
conditions cumulatives suivantes : ils vivent en ménage commun avec lui (let. @) ; ils
disposent d’ un logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent pas de I’ aide sociale (let. c) ;
ils sont aptes a communiquer dans la langue nationale parlée au lieu de domicile (let. d) ; la
personne al’ origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a
I’AVSet al’ Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir grace au
regroupement familial (let. €). Le conjoint d’ un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui (art.
42 a. 1LE).

E.3

Est litigieux le refus d’ octroyer une autorisation de s§our alarecourante au titre du
regroupement familial avec son pére.



E.31

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I' OASA, reglent I’ entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d' autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour les ressortissants du Liban.

E.3.2

Le regroupement familial doit ére demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de
12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de douze mois (art. 47 a. 1 LEI). Pour
les membres de lafamille d’ étrangers, les délais commencent a courir lors de I’ octroi de

| autorisation de sgour ou lors de I’ éablissement du lien familial (art. 47 a. 3let. b LEI).
Selon letexteclair del’art. 47 a. 1 LEI, le délai est respecté si la demande de regroupement
familial est déposée avant son échéance ( ATA/1109/2023 du 10 octobre 2023 consid. 2.2 et
les références citées). Les délais fixés par lalégidation sur les personnes étrangeres ne sont
pas de simples prescriptions d' ordre, mais des délais impératifs, dont la stricte application
ne reléve pas d’ un formalisme excessif (arrét du Tribunal fédéral 2C_285/2015 du 23 juillet
2015 consid. 2.3).

E.33

Passé ce délai, le regroupement familial différé n’est autorisé que pour des raisons
familiales majeures (art. 47 al. 4 LEl). Leslimitesd &ge et lesdélais prévus al’art. 47 LEI
visent a permettre une intégration précoce et a offrir une formation scolaire en Suisse aussi
compléte que possible (ATF 133 11 6 consid. 5.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 1176/2016
du 26 juillet 2017 consid. 4.2.). Lesdélaisprévus al’art. 47 LEI ont également pour objectif
larégulation de I’ afflux d' étrangers (arrét du Tribunal fédéral 2C 1/2017 du 22 mai 2017
consid. 4.1.2). Ces buts étatiques | égitimes sont compatibles avec la CEDH (ATF 14211 35
consid. 6.1).

E.34

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que le délai de douze mois dont disposait |e recourant pour
demander le regroupement familial pour safille est arrivé a échéance sans avoir éte utilisé.
Sa demande est des lorstardive. Le recourant soutient qu’il ne lui était pas possible de
déposer une demande de regroupement familial plus tét en raison de sa situation financiere,
ce qui, en d autres termes, constituerait un cas de force majeure. 11 ne peut toutefois étre
suivi. L’on ne saurait, en effet, admettre que les délais prévus al’ art. 47 LEI soient
repousseés jusqu’ al’ amélioration de la situation financiere du regroupant. Par ailleurs et
contrairement a ce que laisse entendre le recourant, le délai del’art. 47 LEI n’apas
automatiquement recommencé a courir lorsqu’il a obtenu une autorisation d’ établissement.
Au contraire, il aurait été |égitimé aformer une nouvelle demande — [ui donnant alors un
véritable droit au regroupement familial — uniquement S'il avait respecté le délai impératif
de douze mois et essuyé un échec (ATF 137 Il 393 consid. 3.3). Dans ces conditions, sa
requéte a, ajuste titre, été traitée comme une demande de regroupement familial différé,
autorisé uniquement en présence de raisons familiales majeures.

E.4
Il convient donc d’' examiner |’ existence de telles raisons.

E.41



L’art. 75 OASA précise que des raisons familiales majeures sont données lorsque le bien de
I’ enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. Contrairement au
libellé del’art. 75 OASA, ce n’est pas exclusivement I intérét supérieur de I’ enfant qui doit
étre pris en compte, mais plutét I’ ensemble des circonstances pertinentes du cas d’ espéece,
parmi lesquelles figure I’ intérét de I’ enfant & maintenir des contacts réguliers avec ses
parents (arrét du Tribunal fédéral 2C_882/2022 du 7 février 2023 consid. 4.1 et les
références citées).

E.4.2

Lasituation financiére et de logement de lafamille ne peuvent constituer une raison
familiale majeure qu'atitre exceptionnel. Le regroupant doit en effet tout mettre en cauvre
pour créer en temps utile les conditions au regroupement familial (arrét du Tribunal fédéral
2C_690/2021 du 18 mars 2022 consid. 5.4).

E.43

En revanche, il existe selon lajurisprudence une raison majeure au sensdel’art. 47 a. 4
LEI lorsque la prise en charge d’ un enfant dans son pays d’ origine n’ est plus garantie, ala
suite par exemple du décés ou de lamaladie de la personne qui S en occupait (arrét du
Tribunal fédéral 2C_865/2021 du 2 février 2022 consid. 3.4). Lorsque | e regroupement
familial est demandé en raison de changements importants des circonstances al’ étranger, il
convient toutefois d’ examiner s'il existe des solutions alternatives permettant al’ enfant de
rester dans son pays. De telles solutions correspondent en effet en principe mieux au
bien-étre de I’ enfant, parce qu’ elles permettent d’ éviter que celui-ci ne soit arraché a son
milieu et & son réseau de relations de confiance (arrét du Tribunal fédéral 2C_882/2022
précité consid. 4.2). Unetelle alternative doit étre d’ autant plus sérieusement envisagee et
soigneusement examinée que |’ &ge de I’ enfant est avance et que larelation avec le parent
vivant en Suisse n’est pas (encore) trop étroite (arrét du Tribunal fédéral 2C_281/2023 du
11 octobre 2023 consid. 4.4). Cela vaut a plus forte raison lorsqu’ un enfant a toujours vécu
dans son pays d’ origine avec I’ un de ses parents et que le parent en question pourra
continuer a s occuper de lui (arrét du Tribunal fédéral 2C_865/2021 précité consid. 3.4).
D’une fagon générale, il ne doit étre fait usage del’art. 47 a. 4 LEI gqu’ avec retenue (ATF
1461 185 consid. 7.1.1).

E.44

Le désir — pour compréhensible qu'il soit — de voir les membres de lafamille réunis en
Suisse, souhait qui est a la base de toute demande de regroupement familial et représente
méme une condition d'un tel regroupement, ne constitue pas en soi une raison familiale
majeure au sensdes art. 47 a. 4 LEI et 73 al. 3 OASA. Lorsgue la demande de
regroupement familial est déposée hors délai et que lafamille a vécu séparée
volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (ATF 146 | 185 consid. 7.1.1 et les
références citées). Dans une constellation dans laquelle les relations familiales sont vécues
pendant des années par-delales frontieres, par le biais de visites et des moyens de
communication modernes, I'intérét |égitime alarestriction de l'immigration, qui est ala
base de laratio legisdel'art. 47 a. 4 LEI, prévaut normalement, tant que des raisons
objectives et convaincantes, qui doivent étre spécifiées et justifiées par les personnes
concernées, ne permettent pas de retenir la solution contraire (arrét du Tribunal fédéral
2C 106/2021 du 25 juin 2021 consid. 3.4 et les arréts cités).

E.45



Les raisons familiales majeures pour le regroupement familial hors délai doivent cependant
étre interprétées d’ une maniére conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale
(art. 13 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. -

RS 101 et 8 CEDH ; ATF 146 1 185 consid. 7.1.1 et les arréts cités), le fait de refuser un
droit de s§jour a un étranger dont la famille se trouve en Suisse pouvant porter atteinte a
cette garantie (ATF 139 1 330 consid. 2.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient
conférer de maniere absolue, en vertu del’art. 8 CEDH, un droit d’ entrée et de s§our, une
ingérence dans | exercice de ce droit étant possible aux conditions de |’ art. 8 § 2 CEDH. A
cet égard, lesreglesinternes relatives au regroupement familial (art. 42 sset art. 47 LEI)
constituent un compromis entre, d’ une part, la garantie de lavie familiae et, d’ autre part,
les objectifs de limitation de I’immigration (arrét du Tribunal fédéral 2C_882/2022 précité
consid. 4.3 et les références citées).

E.4.6

Laquestion de savoir si, dans un cas d espece, |es autorités compétentes sont tenues

d’ accorder une autorisation de séour fondée sur I’ art. 8 CEDH doit donc étre résolue sur la
base d' une pesée de tous les intéréts publics et privés en présence (ATF 137 | 284 consid.
2.1; arrét du Tribunal fédéral 2C 325/2019 du 3 février 2020 consid. 3.1). Dans la pesée
desintéréts, il faut aussi tenir compte de I’ intérét fondamental de I’ enfant (art. 3 CDE) a
pouvoir grandir en jouissant d’ un contact étroit avec ses parents (ATF 144 |1 91 consid. 5.2),
étant précisé que, sous |’ angle du droit des étranger, cet élément n’ est pas prépondérant par
rapport aux autres et que I’ art. 3 CDE ne fonde pas une prétention directe al’ octroi ou au
maintien d’ une autorisation (arrét du Tribunal fédéral 2C _865/2021 précité consid. 3.7).

E. 4.7

En I’ espéce, au moment ou le recourant a déposé la demande de regroupement familial pour
safille, il était au bénéfice d’ une autorisation de s§our. Au moment ou I’OCPM arendu sa
décision, il était devenu titulaire d’ une autorisation d’ établissement. Il est désormais, depuis
le 12 février 2024, citoyen suisse et safille est devenue majeure en cours de procédure
devant la chambre administrative. Bien que certains de ces éléments soient postérieurs au
dépdt de la demande de regroupement familial et ala décision querellée, il convient d’en
tenir compte dans |’ appréciation de I’ ensemble des circonstances. Selon les indications
fournies le 29 mars 2016 par le recourant lors de sa demande de regroupement familial ala
suite de son mariage, il était entré en Suisse au bénéfice d’ un visa Schengen délivré a

L (Togo) ou il avait vécu dix-huit ans. Les recourants n’ alléguent pas qu’ils aient
vécu ensemble. || apparait au contraire gue la jeune fille atoujours vécu au Liban. Lors du
dépdt de la demande de regroupement familial, en mars 2020, e recourant ajustifié

cellem ci par le fait que lameére de safille ne pouvait plus s’ en occuper pour des raisons
professionnelles. Selon les indications du recourant, elle était cependant prise en charge par
sagrand-mere. |l existait ainsi une solution permettant alajeune fille d’ étre prise en charge
par un proche dans son pays. Sa grand-mere est toutefois décédée en septembre 2022. Cela
étant, bien que le recourant ait produit un acte de cession de droit de garde du 27 juin 2022,
par lequel lamere de safille acédé le droit de garde sur safille et autorisé cette derniere a
voyager en vue de résider avec son pere al’ étranger, aucun élément ne démontre que la
mere de la jeune femme, qui vit toujours au Liban ou elle s occupe apparemment de sa
propre mere, ne serait pas en mesure d’ accueillir safille. Par ailleurs, selon I’ attestation du
Maired'| du 6 novembre 2023, la recourante vit depuis le déces de sa grand-meére
dans son village natal chez son oncle paternel, K . Lajeune femme disposait donc,



également apreés le déces de sa grand-meére, d’ un lieu de vie ou €lle était accueillie par un
membre de lafamille de son peére. Il existait ainsi une solution alternative permettant ala
jeune femme de rester dans son pays. L’ OCPM était, dans ces circonstances, fondé aretenir
gu’il ' existait pas de raisons familiales majeures justifiant un regroupement familial
différé. A teneur du dossier, la recourante a, depuis sa naissance, toujours vécu dans le
méme village ou vivent également en tout cas son oncle qui I’aaccueillie aprés le décés de
sagrand-meére et ou vivait auss cette derniére. Il y adonc lieu d' observer, avec le TAPI,
gue larecourante qui a vécu toute son enfance et son adolescence au Liban, qui plus est
dans le méme village, a ses principal es attaches socio-culturelles dans ce pays, dans lequel
se trouvent au demeurant aussi samere, ses fréres, sesoncles et ou elle atrés
vraisemblablement également tissé des liens d’ amitié. Un départ vers la Suisse, apresle
déceés de sa grand-mere en septembre 2022 — qui selon le recourant constituait un nouveau
motif justifiant le regroupement différé —, alors que I’ intéressee était agée de 16 ans et demi,
était ainsi susceptible de constituer un véritable déracinement, qui toutefois ne se justifiait
pas par un motif impératif, la prise en charge de lajeune femme dans son pays d’ origine
étant assurée. Enfin, le lien affectif allégué entre le pere et safille ne saurait justifier I’ octroi
d un titre de s§our a cette derniere fondé sur I’ art. 8 CEDH. En effet, celle-ci aindiqué dans
son courrier du 15 mai 2024 produit avec laréplique qu’ elle voyait son pére une a deux fois
par année. Le recourant achoisi de vivre au Togo, puis a Geneve, loin de safille. Par
ailleurs, il n’établit pas non plus qu’il subviendrait réguliérement et de maniére substantielle
aux besoins de safille. Dans ces circonstances, il ne peut pas non plus étre retenu qu’il
existerait un lien affectif et financier d’ une intensité suffisante pour justifier, al’ aune de
I’art. 8 CEDH, I’ octroi d’ une autorisation de sgour au titre du regroupement familial. Auvu
de I’ ensemble des circonstances sus-exposees, I’ OCPM n’ani violélaloi ni commisun
abus de son pouvoir d appréciation en refusant la requéte de regroupement familial. Le
recours, mal fondé, seraains rejeté.

E.5

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge solidaire des
recourants et aucune indemnité de procédure ne leur sera allouée (art. 87 LPA). * * * * *
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