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Regeste

Avis de saisie. Existence de la créance poursuivie. Irrecevable. | LP.38.1; LP.85; LP.85.a

Erwagungen

E.11

L'Autorité de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6al. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP). Un avisde saisie
constitue une mesure sujette a plainte et le plaignant, en tant que poursuivi, a qualité pour
agir par cette voie.

E.12

Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP). Cela étant, sauf dans|les cas ou le proces-verbal des opérations
delasaisie (formulaire obligatoire n° 6) et lafeuille de calcul du minimum vital intitulée

« saisie de salaire » (formulaire obligatoire n° 6a annexé au formulaire obligatoire n° 6),
signeés par le débiteur, mentionnent la quotité saisissable, le délai de plainte ne commence a
courir qu’ aréception du proces-verbal de saisie (Michel Ochsner , in CR-LP ad art. 93 n°
186). En I'occurrence, le plaignant a eu connaissance de l'avis de saisie a sa réception, a une
date qu'il n'indique toutefois pas. Cela étant, au jour du dépbt de la présente plainte, le 31
ao(t 2011, le proces-verbal de saisie ne lui avait pas encore été communiqué, et pour cause,
déslors que la date fixée dans |'avis querell€ pour |'exécution de cette saisie était
précisément ce 31 aodt 2011.

E.13
Vu l'ensemble de ce qui précéde, la plainte est recevable alaforme.

E.2

Elle est toutefois manifestement irrecevable au fond, raison pour laquelle la présente
Autorité peut statuer sans examen préalable, en application de l'art. 72 LPA (par renvoi de
I'art. 9a. 4 LalLP).

E.21

Lafinalité du droit des poursuites est essentiellement de permettre le recouvrement de
sommes d’ argent ou la fourniture de slretés (art. 38 al. 1 LP). Le droit de |’ exécution forcée
permet ainsi a un soi-disant créancier de poursuivre un prétendu débiteur en recouvrement
d’ une prétention sans devoir prouver |’ existence de cette derniere. Sous réserve d'un abus de
droit, il n’appartient ni aux offices des poursuites ni aux autorités de surveillance de revoir
lajustification des créances al'origine de la procédure de réalisation forcée, partant, de



décider si une prétention est exigée abon droit ou non (ATF 115111 18 consid. 3b; ATF non
publié 7B.219/2006 et 7B.220/2006 du 16 avril 2007 consid. 3.3). La plainte ne peut donc
jamais aboutir aun jugement sur le fond du droit qui fait I’ objet de |’ exécution forcée : un
tel jugement reléve exclusivement de lajuridiction civile ou administrative (Pierre-Robert
Gilliéron , Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4 éme éd., p. 43). Toutefois, S
I’intervention d’ un organe de |’ exécution forcée est requise a des fins compl etement
étrangéres a celles pour lesquelles elle a été prévue, elle représente un abus manifeste de
droit, qui n’est pas protégé par laloi (art. 2 al. 2 CC). Ce refus de protection |égale doit se
traduire par un refus de I’ organe requis de préter lamain a ce qui est alors une manceuvre
illicite. Aing, il n’est pas exclu qu’en vertu du principe de I’ interdiction de I’ abus de droit,
les organes de I’ exécution forcée doivent s opposer a des requétes, telles que des
réquisitions de poursuite ou de continuer des poursuites, autrement dit les rejeter, refuser
respectivement d’ établir et notifier un commandement de payer ou de continuer une
poursuite par une saisie ou la notification d’ une commination de faillite (ATF 115111 18
consid. 3b, SJ1989 p. 400, JAT 1991 Il 76; ATF 113111 2, JdT 1989 11 121; ATF 112 111 47
consid. 1, JdT 1988 11 145; SJ 1987 p. 156). Commet ainsi un abus de droit e requérant qui,
de toute évidence, entend poursuivre une personne pour des prétentions inexistantes ou
profére des allégations injurieuses sur les réquisitions de poursuite et dans les lettres
d’envoi de ces réquisitions (BISchK 1991 p. 111 ss, cité par Pierre-Robert Gilliéron ,
Commentaire, ad Remarques introductives aux art. 38-45 n° 40 in fine ). Constitue
également un abus manifeste de droit, a sanctionner par la nullité de la poursuite, le fait
d’intenter une poursuite dans le seul but de porter atteinte a la réputation et au crédit de la
personne poursuivie (SJ1987 p. 156 ; RFJ 2001 p. 331 ; Henri Deschenaux / Paul-Henri
Steinauer , Personnes physiques et tutelle, Berne 2001, n° 558b), soit dans un but n’ayant
pas |le moindre rapport avec la procédure elle-méme, en particulier pour tourmenter
délibérément le poursuivi.

E.22

En I'espéece, e plaignant conteste étre le débiteur des sommes qui lui sont réclamées, ala
suite de |'usurpation alléguée de son identité par un tiers dans le cadre de la conclusion du
contrat de bail al'origine des créances de loyer fondant I'avis de saisie et les poursuites
guerellés. 1l fait deslors ainsi manifestement valoir un moyen de fond qui n'est pas de la
compétence de la présente Autorité de surveillance, un abus de droit manifeste, au sens des
principes rappel és ci-dessus, n'étant pour e surplus pas réalisé au vu des faits de la cause.

E.3

Il seratoutefois rappel é a toutes fins utiles au plaignant que la L P comprend en particulier
deux possihilités exceptionnelles auxquelles la personne poursuivie peut recourir méme s
le délai pour faire opposition n’a pas été respecté ou si I’ opposition a été écartée en
procédure en mainleveée. Elle peut en effet requérir en tout temps du tribunal du for dela
poursuite soit I’ annulation de la poursuite si |a dette est éteinte en capital, intéréts et frais ou
N’ existe pas, soit la suspension de la poursuite si le poursuivant lui a accordé un sursis, par
voie de procédure sommaire S'il peut prouver par titre laréalisation de ces conditions ou, a
défaut, par voie de procédure accélérée (art. 85 et 85a L P). Dans le canton de Genéve, ¢’ est
le Tribunal de premiére instance qui est compétent pour connaitre de telles actions, dans
I"'un et I’autre cas (art. 20 a. 1 let. c LaLP pour I’action del’art. 85 LP; art. 10 let. e LaLP
pour |’ action prévue par |’ art. 85aLP).



E. 4
Il n'est pas percu de dépens (art. 62 al. OELP).

E.5

La présente décision est prise en application de I'art. 72 LPA. Elle sera néanmoins
communiquée al'Office. * * * * * PAR CES MOTIFS, L'Autorité de surveillance : Déclare
irrecevable la plainte A/2616/2011 formée le 31 ao(t 2011 par M. C . Siégeant :
Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Messieurs Philipp GANZONI et
Philippe VEILLARD; juges assesseurs; Madame Paulette DORMAN, greffiére. La
présidente : Vaérie LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiere : Paulette DORMAN Voie de
recours : Lerecours en matierecivileau sensdel’art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises par
I'Autorité de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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