GE_GERICHTE A/2579/2004 vom 19. Januar 2005

GE Cour dejustice, 2005-01-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 2579 2004
FR: GE_GERICHTE A/2579/2004 du 19 janvier 2005

IT: GE_GERICHTE A/2579/2004 del 19 gennaio 2005

Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 19.01.2005
A/2579/2004

A/2579/2004 ATA/30/2005 du 19.01.2005 ( CM ) , REFUSE Parties: FELIX BADEL &
CIE SA / COMMUNE DU GRAND-SACONNEX, EGG-TELSA S.A. Enfait En droit Par
ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/2579/2004- CM ATA/30/2005 DECISION DU PRESIDENT DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF du 19 janvier 2005 sur effet suspensif dans la cause FELIX BADEL &
CIE S.A. contre COMMUNE DU GRAND-SACONNEX représentée par Me Bertrand
Reich, avocat et EGG-TELSA S.A. EN FAIT 1. Par avis publiés dans|a Feuille d’ Avis
Officielle (ci-aprés: FAO) des 12 et 19 juillet 2004, la commune du Grand-Saconnex a
lancé une procédure d’ attribution des marchés d' installations électriques notamment dans le
cadre delarénovation del’écoledelaTour. || éait spécifié qu’il s agissait d’ une procédure
ouverte, |’ adjudication éant soumise al’accord GATT —OMC ainsi qu’al’ accord
intercantonal du 25 novembre 1994 sur les marchés publics (AIMP —L 6 05). Le codt
estimeé des travaux d’ électricité se montait a CHF 685'000.- horstaxe. 2. Le délai
d’inscription était fixé au 26 juillet et celui pour laremise des offres au 13 septembre 2004.
3. Félix Badel & Cie S.A. asoumissionné pour un total de CHF 650’ 000.- horstaxe. Si elle
afourni les cing attestations dont la non présentation était éliminatoire, elle n’ a pas répondu
ad autres questions et n’aen particulier pas produit une liste de références. 4. L’ offre de
Félix Badel & Cie S.A. aregu un total de 280 points, ce qui la classait ainsi au 4 eme rang,
alors méme que pour le premier critére, le choix est celui de la qualité économigue globale
de I’ offre, elle obtenait 240 points de méme qu’ Egg-Telsa S.A. 5. La commune du
Grand-Saconnex a adjugé a Egg-Telsa S.A. lestravaux d’ éectricité pour un montant hors
TVA de CHF 658'000.- ce dont Félix Badel & Cie S.A. aétéinformée par courrier du 14
décembre 2004. 6. Par acte posté le 17 décembre 2004, Félix Badel & Cie SA. asais le
Tribunal administratif d’ un recours en le priant de bien vouloir réexaminer |’ adjudication
précitée, faite de maniére tout afait arbitraire. Elle contestait le 4 éme rang qui lui avait été
attribué alors qu’ elle était sortie 1 ére au moment de I’ ouverture publique et des offresle 20
septembre 2004, étant moins-disante. 7. Par |ettre signature du 22 décembre 2004, le juge
délégué aimparti a Félix Badel & Cie S.A. un délai au 10 janvier 2005, sous peine
d’irrecevabilité pour faire connaitre ses prétentions exactes. 8. Par courrier daté du 23
décembre 2004, Félix Badel S.A. aréitérélefait que |’ adjudication violait clairement les
regles du droit applicable en I’ espece et que seule larestitution de I’ effet suspensif était de
nature a préserver ses droits. En effet, méme si elle n’avait pas indiqué une référence, il ne
sejustifiait pas de la pénaliser en la placant ala4 eme place alors qu’ elle exploitait une
entreprise plus que centenaire d' une part, et que la pondération des criteres d’ adjudication
donnait une importance accrue au prix ce qui devait I’ avantager puisqu’ elle avait rendu

I’ offre la plus basse. Elle demandait que e dossier soit renvoyé al’ architecte et ala



commune pour nouvelle décision et que sa partie adverse soit déboutée de toutes autres
conclusions. 9. Le 14 janvier 2005, la commune du Grand-Saconnex s est opposée ala
restitution de I’ effet suspensif. Quant a Egg-TelsaS.A., elle ne s est pas déterminée. 10. Sur
guoi, la cause a été gardée ajuger sur effet suspensif. EN DROIT 1. Ladécision

d’ adjudication présentement attaquée est soumise al’ AIMP, entré en vigueur pour Genéve
le 9 décembre 1997, ainsi qu’ au réglement sur la passation des marchés publics en matiere
de constructions du 19 novembre 1997 (ci-aprés: le reglement — L 6 05.01). 2. Interjeté en
temps utile devant lajuridiction compétente, |e recours semble — primafacie — recevable de
ce point devue (art. 15 AIMP; art. 3a. 1 et 2 litt adelaloi autorisant le Conseil d' Etat &
adhérer al’ accord intercantonal sur les marchés publicsdu 12 juin 1997 —LAIMP—L 6
05.0). Il en est de méme au regard de la valeur seuil, I’ estimation du marché étant
supérieure a CHF 300'000.- (art. 17 du réglement précité). 3. Le recours n’a pas effet
suspensif ex lege (art. 17 a. 1 AIMP). Toutefois, I” autorité de recours peut, d’ office ou sur
demande, accorder | effet suspensif a un recours, pour autant que celui-ci paraisse
suffisamment fondé et qu’ aucun intérét public ou priveé prépondérant ne s'y oppose (art. 17
al. 2 AIMP), cette formulation s'inspirant de celle de |’ article 66 alinéa 2 delaloi sur la
proceédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA —E 5 10 ; décision du président du
Tribunal administratif ATA/596/2004 du 27 juillet 2004). Contrairement a un principe
généralement bien établi en droit public, le législateur arefusé d’ accorder |’ effet suspensif
automatique au recours afin de dissuader |e soumissionnaire évincé d’ utiliser e recours
comme moyen de pression. Dés lors que le |égislateur a érigé cette exclusion en principe,
les exceptions a celui-ci doivent s'interpréter restrictivement ( ATA/90/2004 du 19 janvier
2004 et les références citées). Si |’ effet suspensif n’est pas restitué, le contrat peut étre
conclu dés |’ expiration du délai de recours (art. 14 AIMP). Dans cette hypothése, |’ autorité
ne peut examiner le caractéere licite ou non deladécision (art. 18 a. 2 AIMP). 4. 11 S agit
donc de déterminer si un intérét public ou privé prépondérant s oppose ala restitution de

I’ effet suspensif. a. L’intérét public alaréalisation des travaux concernant cette école est
certain. Quant al’intérét public au respect des principes d’ une libre et saine concurrence, il
est établi par les dispositions |égales précitées. b. L’ intérét privé de I’ adjudicataire au
maintien de la décision attaquée est manifeste. A celui-ci s oppose I’ intérét prive de la
recourante. ¢. Cependant, |’ éventuelle admission du recours n’ aurait pas nécessairement
pour effet d’ attribuer le marché alarecourante, I’ autorité saisie ne pouvant statuer en
opportunité (art. 16 a. 1 et 2 AIMP). 5. En |’ espece, |a société recourante figure en 4 éme
position, soit loin derriere Egg-Telsa S.A. classée 1 ére, méme si I écart de prix entre les
offres respectives de ces deux entités est de CHF 8'000.- seulement et qu’ elles ont obtenu
toutes deux e méme nombre de points, soit 240 sur le premier critére relatif alaqualité
économique globale de I’ offre. 11 en résulte que ce sont les deux autres critéres soit

I’ organisation et la capacité du candidat pour |’ exécution du marché ainsi que les références
de celui-ci qui ont permis al’ autorité adjudicatrice de préférer Egg Telsa S.A.. Il ne suffit
en effet pas d’ ére moins-disant pour obtenir un marché et la recourante ne conteste pas
n'avoir fourni aucune référence en se prévalant d’ une notoriété centenaire. 6. Il reste a
examiner si le recours parait « suffisasmment fondé » au sensde I’ article 17 alinéa 2 AIMP.
7. Compte tenu du classement final de la recourante et des arguments invoqueés, le recours
ne parait — prima facie — suffisamment fondé pour obtenir de lajuridiction de céansla
restitution de I’ effet suspensif. Le sort desfrais seraréservé jusgu’ adroit jugé. * * * * *
PAR CES MOTIFS, LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF rejette la
demande d’ effet suspensif ; réserve le sort des frais jusqu’ a droit jugé au fond ;



communique le présent arrét & Félix Badel & Cie S.A., aMe Bertrand Reich, avocat de la
commune du Grand-Saconnex ainsi qu’'a Egg-Telsa S.A. Le Président du Tribunal

administratif : F. Paychére Copie conforme de cet arrét a é&é communiquée aux parties.
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