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Regeste

DROIT DES ETRANGERS;RESSORTISSANT ETRANGER;BRESIL;AUTORISATION
DE SEJOUR;CAS DE RIGUEUR;RENVOI(DROIT DES
ETRANGERS);SEJOUR;INTEGRATION SOCIALE | Larecourante a prouvé par piéces
gu'elle s§ourne a Genéve depuis au moins mai 2009 et qu'elley travaille. Elle est
indépendante financiérement, n'a pas de dettes, ni de condamnation pénale et afait preuve
d'une intégration réussie. Les critéres de |'opération Papyrus étant réalisés, lesquels
constituent une concrétisation des critéres |égaux en vigueur pour |'examen des cas
individuels d'extréme gravité, la régularisation des conditions de séjour de la recourante
peut étre soumise a l'autorité de décision. Recours admis. | LPA.61; LEI.1; LEI.2;
LEI.30.a1l.leth; OASA.31.al1

Erwagungen

E.1

1) Madame A , ressortissante du Brésil néele 1964, est arrivée en Suisse en
mai 20009.

E.2

2) Le 28 avril 2017, elle asollicité aupres de I'office cantonal de la population et des
migrations (ci-apres : OCPM) la délivrance d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur
en safaveur. Encore bébé, elle avait été donnée par sa mére a sa grand-mere paternelle ;
celle-ci avait tout fait pour I'éloigner de samere, qu'elle considérait méprisable en raison de
ses origines indiennes. Sa grand-mere |'avait chassée al'age de dix-sept ans, lorsqu'elle était
tombée enceinte. Elle avait donné naissance a son fils unique, Monsieur B ,le

1983. Ne sétant jamais mariée, elle avait consacré toute savie ason fils, lequel avait
toutefois quitté le Brésil en février 2007, lalaissant dans une profonde détresse et une
inconsolable solitude. |1 sétait installé a Genéve avec sa compagne, Madame C ,
ressortissante brésilienne née le 19609, titulaire d'une autorisation d'établissement, et
avait été mis au bénéfice d'une autorisation de sgjour. Leur enfant commun, D , Etait
néle 2007. Apres la séparation intervenue au début de I'année 2009 dans le couple
de sonfils, celui-ci lui avait demandé de venir |'aider. Elle était ainsi venue sinstaller a
Geneve en mai 2009 pour soccuper de son petit-fils D . Consciente de I'importance
de saprésence au sein delafamille, elle avait décidé de sintégrer et sétait inscrite, quelques
mois aprés son arrivée a Geneve, a un cours de francais. Son intégration sétait approfondie
au fur a mesure que son petit-fils grandissait et devenait plus autonome, sa présence a ses
cOtés n'étant plus aussi quotidienne et intense. Depuisle 1 er janvier 2016, elle effectuait
des ménages a raison de quatorze heures hebdomadaires et réalisait des revenus de I'ordre
de CHF 2'000.- par mois. Elle était également investie dans son église évangélique.



E.3

3) Le 14 février 2018, 'OCPM ainformé Mme A de son intention de refuser I'octroi
d'une autorisation de s§our et de larenvoyer de Suisse ; sa situation ne représentait pas un
cas de détresse personnelle au sens de la législation, son sgour étant de relative courte
durée, soit depuis 2009. Il lui aimparti un délai de trente jours pour faire usage de son droit
d'étre entendue.

E.4

4) Mme A aindiqué étre encore devenue grand-meére. Un second petit-fils était né le
2017, E et unefille F néele 2017. Elle aréitéré étre dans un
cas de rigueur et sest aussi prévalue de I'art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101). 5) Par
décision du 22 juin 2018, I'OCPM arefusé de délivrer une autorisation de sgjour a Mme
A et lui aimparti un délai au 10 septembre 2018 pour quitter la Suisse. La durée de
son sgour, depuis 2009, devait étre relativisée par rapport aux nombreuses années passees
au Brésil, étant rappelé qu'elle était &gée de 44 ans a son arrivée en Suisse. Elle avait donc
vécu toute sa jeunesse et son adol escence dans son pays d'origine, années essentielles pour
laformation de la personnalité et, partant, pour I'intégration sociale et culturelle. Si elle
avait certes su assurer son indépendance financiere, elle ne pouvait se prévaloir d'une
intégration professionnelle ou sociale particuliérement marquée au point de devoir admettre
qu'elle ne puisse quitter la Suisse sans devoir étre confrontée a des obstacles
insurmontables, n‘ayant pas créé avec la Suisse des attaches a ce point profondes et durables
gu'elle ne puisse plus raisonnablement envisager un retour au Brésil. Elle n‘avait pas non
plus acquis des connaissances professionnelles ou des qualifications spécifiques telles
gu'elle ne pourrait plus les mettre en pratique dans son pays natal. L'art. 8 CEDH n'était pas
applicable. L'intéressée était majeure et ne souffrait, tout comme son fils, d'aucun handicap
ou de maladie grave nécessitant une éventuelle prise en charge.

E.6

6) Par acte du 24 juillet 2018, Mme A ainterjeté un recours contre cette décision
auprés du Tribuna administratif de premiére instance (ci-aprés : le TAPI), concluant a son
annulation et a ce que I'OCPM soumette son dossier avec un préavis positif al'autorité
fédérale, avec suite de dépens. Elle vivait en Suisse depuis neuf ans, y était parfaitement
intégrée et elle soccupait régulierement de ses petits-enfants. En sinstallant en Suisse, elle
avait établi le centre de savie privée et familiale avec son fils et ses petits-enfants qui
étaient, compte tenu de son histoire de vie, les seuls membres de sa famille importants a ses
yeux. Elle n‘avait plus de liens familiaux et amicaux dans son pays natal. Elle travaillait en
tant que femme de ménage et aidait des personnes agées. Elle percevait, al'heure actuelle,
un revenu mensuel de I'ordre de CHF 2'600.-, ce qui lui était suffisant. Avec un titre de
sg§jour, elle pourrait obtenir d'autres emplois. Saréintégration au Brésil n'était pas
envisageable : al'age de 53 ans, saréinsertion sur le marché du travail était pratiquement
impossible. Enfin, en mars 2018, elle avait été diagnostiquée comme souffrant d'une
polyarthrite séropositive non-érosive, qui nécessitait un suivi médical régulier, d§ainitié en
Suisse et compliquait davantage sa réintégration au Brésil. Enfin, ses activités religieuses et
humanitaires - elle se rendait au chevet de personnes malades et envisageait d'exercer ses
activités religieuses au sein des prisons deés |'obtention d'un permis de s§our - démontraient
son intégration exceptionnelle au sein de la société suisse.



E.7

7) Dans ses observations du 24 septembre 2018, I'OCPM a conclu au rejet du recours. Les
arguments présentés dans les écritures de la recourante avaient pour la plupart déja été pris
en considération lors du prononcé de la décision attaquée, hormis le certificat médical du 17
juillet 2018. A cet égard, il n'avait pas été allégué que |la surveillance médical e spécialisée et
I'acces aux médicaments pour cette pathologie seraient problématiques au Brésil. |1 résultait
d'une recherche rapide sur internet qu'il y existait atout le moins une association de sclérose
multiple et une association de rhumatismes indifférenciés et que certains des médicaments
prescrits semblaient étre référencés sur le site de I'Agence nationale brésilienne de vigilance
sanitaire. Par ailleurs, faute d'élément contraire, ces circonstances n‘avaient pas impacté
I'exercice de |'activité lucrative déployée par la recourante ou n‘avaient pas eu des
répercussions sur sarelation en particulier avec son fils. Ce nouvel élément n'était pas
encore suffisant pour faire entrer en balance une admission provisoire et n'était pas non plus
de nature a fonder un cas d'exemption.

E.8

8) Par réplique du 22 octobre 2018, |a recourante a maintenu ses conclusions. L'OCPM
avait continué a méconnaitre que la recourante n'avait plus aucun lien avec le Brésil autre
que lefait d'y étre née, compte tenu de son histoire de vie. Sagissant de la surveillance
médical e spécialisée et de I'accés aux médicaments pour son traitement de la polyarthrite,
les deux associations mentionnées par I'OCPM avaient toutes les deux leurs sieges
respectifs danslavillede G , Soit 22'614 km de H ,savillenatale. Si sa
maladie n‘avait, al'heure actuelle, pas d'impact sur sa capacité de travail, c'était bien parce
gu'elle avait suivi un traitement régulier en Suisse. Si elle devait par impossible retourner au
Brésil, elle n'aurait d'autre choix que de se réinstaller dans sa ville natale, son seul point de
repére au Brésil, et n'aurait donc pas acces aux soins nécessaires a samaladie. Elle
assisterait des lors, inexorablement, & une importante diminution de sa capacité de travail.
Les difficultés pour saréinsertion professionnelle seraient aggravées au vu de son &ge,
proche de laretraite pour les femmes au Brésil (60 ans).

E.9
9) Par duplique du 12 novembre 2018, I'OCPM a persisté dans ses conclusions. |1 était
probablement vrai qu'un retour aH (ou dans un autre lieu au Brésil) engendrerait des

difficultés, mais la recourante ne démontrait pas comment ni en quoi son renvoi la
condamnerait ainexorablement subir une évolution défavorable de sa maladie, atel point
gue celle-ci constituerait un cas de rigueur ou rendrait son départ inexigible.

E. 10
10) Par jugement du 21 janvier 2019, le TAPI arejeté lerecours. || n'était pas contestable
gque Mme A aurait des difficultés sociales et financieres en cas de retour au Brésil,

cependant une situation économique moins favorable n'était pas un élément suffisant pour
admettre le cas de rigueur. Hormis ses allégations, rien d'indiquait qu'elle ne pouvait pas
retrouver une activité lucrative ou refaire sa vie en toute indépendance jusgu'a l'age de la
retraite. Par ailleurs, larecourante n‘avait pas satisfait aux conditions requises pour la
reconnaissance d'un cas de rigueur. Elle avait vécu en Suisse illégalement dans un premier
temps, puis en vertu d'une tolérance cantonale, de sorte que les années passees en Suisse
devaient fortement étre relativisées et ne revétaient pas un caractere déterminant. Son
intégration professionnelle et sociale ou la fréguentation d'une église ne relevaient pas de



I'exception car il était parfaitement normal qu'un s§our prolongé dans un pays autre que sa
patrie soit propre a créer des attaches, a se familiariser avec le mode de vie du pays et avec
la maitrise d'une des langues nationales. Les relations d'amiti€, de voisinage ou de travail
gue larecourante avait nouées n'étaient pas des éléments déterminants pour la

reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité. Il ne sagissait pas de preuves indiquant
qu'elle avait créeé des attaches si étroites qu'elles larendaient étrangére a son pays d'origine.
De plus, bien que larecourante n'ait pasfait I'objet de procédure pénale, elle avait violé la
|égislation sur les étrangers en s§ournant en Suisse sans autorisation. Elle n‘avait donc pas
fait preuve d'un comportement irréprochable durant son séjour sur le territoire helvétique.
Sagissant de ses problemes de santé, |es certificats médicaux n'avaient pas lai ssé supposer
gue lamaladie en cause alait se développer en une affection dangereuse ne pouvant étre
traitée qu'en Suisse, que les traitements au Brésil étaient indisponibles ou qu'elle ne pouvait
pasy accéder, et qu'un départ pour son pays natal serait susceptible d'entrainer de graves
conséquences sur son état de santé. L'art. 8 CEDH n'avait pas matiére a sappliquer car la
recourante était majeure et ne se trouvait pas dans un état de dépendance particulier. C'était
ains abon droit que I'OCPM avait refusé de lui octroyer une autorisation de sgjour et qu'il
avait prononcé son renvoi, déslors qu'il ne ressortait pas du dossier qu'il ne serait pas
possible, pas licite ou pas raisonnablement exigible.

E.11

11) Par acte du 25 février 2019, Mme A ainterjeté un recours aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre le
jugement précité, concluant al'annulation du jugement du TAPI et ala décision de |'OCPM.
Au surplus, I'OCPM devait soumettre le dossier de larecourante a l'autorité fédérale avec
un préavis positif. Sa situation financiere avait évolué. Elle avait augmenté son taux de
travail gréce a des ménages supplémentaires depuis juin 2018 et a une prise d'emploi en tant
gue serveuse a un taux de 50 % dés janvier 2019. Elle percevait a ce titre des revenus
mensuels nets sélevant a CHF 660.- et CHF 1'684.65.- respectivement. Ces montants
sajoutaient aux CHF 2'000.- déclarés lors de sa demande d'autorisation de s§our. Elle
disposait ainsi d'un revenu mensuel net de I'ordre de CHF 4'344.65. Le nombre d'années de
présence en Suisse était relevant pour considérer que le centre de savie privée et familiale
était sur le territoire helvétique, ainsi que I'admettait la jurisprudence de la CEDH. Elle était
tres bien intégrée dans | e pays, preuves en éaient latitularité d'une carte missionnaire et de
chapelain, le fait de se rendre bénévolement au chevet de personnes malades, le souhait d'en
faire de méme avec les prisonniers lors de la régularisation de son séour, son hiveau de
francais, son activité professionnelle et le temps qu'elle passait avec ses petits-enfants. Par
ailleurs, il était impossible d'apporter la preuve d'un fait négatif, a savoir que la recourante
ne pouvait pas trouver demploi et mener une vie indépendante au Brésil. Mais au vu des
circonstances, il était clair qu'une femme de 54 ans, malade, sans famille, ni réseau socia ne
pouvait pas retrouver un emploi, ni étre indépendante dans son pays d'origine qu'elle avait
quitté dix ans auparavant. En dernier lieu, Mme A ne Sétait jamais mariée. Elle avait
consacré savie ason fils et a sestrois petits-enfants. Elle avait ainsi une dépendance
affective envers les seuls membres de safamille, et une séparation risgquait de déclencher
une maladie psychique grave. Elle n'avait jamais fait I'objet de poursuites ou fait appel a
I'aide sociale, sa situation financiére lui permettait de vivre dignement et de contribuer ala
vie économique en Suisse. Finalement, son état de santé nécessitait un suivi médical
régulier, dgainitié en Suisse. Le traitement était tres difficile a obtenir au Brésil car il n'y
avait que tres peu de centres de soins existants. Elle a produit un bordereau de piéces a



I'appui de ses allégations, notamment : - une attestation établie par les Transports
Publics Genevois (ci-aprés : TPG) du 11 janvier 2017 indiquant que sa premiére carte de
base avait été établie le 27 mai 2009 ; - une carte d'éudiante auprés de I'Université
Ouvriére de Geneve (ci-apres : UOG) pour les années 2009-2010/2010-2011 ; - une
attestation de présence établie par I'UOG du 24 juin 2010 ; - une ordonnance médicale
datant du 12 juin 2012 ; - une quittance établie par une doctoresse datant du 5 janvier
2012 ; - un protocole d'information pour I'ablation de I'utérus datant du 9 juillet 2012 ;
- une lettre concernant des références professionnelles datant du 23 juin 2013 ; -

un certificat d'achat établi par Gold Service du 17 mars 2014 ; - deslettresde
PostFinance datant de 2015 ; - des récépissés de paiement de factures de téléphone des
années 2015 42017 ; - un contrat de travail datant du 1 er janvier 2016 ; - une
lettre de son employeur datant du 22 février 2017 ; - une attestation de I'office des
poursuites du 13 juillet 2017 ; - une attestation de connaissance de la langue frangaise
(niveau A2) du 11 aolt 2017 ; - une lettre de son ancienne belle-fille et de I'une de ses
amies; - diverses photos de famille.

E.12
12) Le 27 février 2019, le TAPI atransmis son dossier sans formuler d'observations.

E. 13

13) Le 28 mars 2019, I'OCPM aconclu au rejet du recours. |l reprenait son argumentation
telle que développée devant le TAPI. L'allégation quant alanouvelle prise demploi de la
recourante en tant que serveuse a un taux de 50 % ne modifiait pas sa position.

E.14

14) Par réplique du 2 mai 2019, Mme A estimait que les criteres pour admettre un
cas de rigueur devaient étre appréciés comme un faisceau d'indices et analysés au cas par
cas. Or, l'instance inférieure était tombée dans I'arbitraire lorsgu'elle avait omis de prendre
en considération les activités bénévoles et religieuses de la recourante ainsi que sa prise
d'emploi en tant que serveuse qui démontraient son intégration réussie.

E.15

15) Sur ce, la cause était gardée ajuger, ce dont les parties ont été informées. EN DROIT 1.
1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E510). 2. 2) Le
recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |'exces et |'abus du pouvoir
d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art.
61 a. 1 LPA). Lachambre administrative n'a toutefois pas compétence pour apprécier
I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA), a
savoir notamment sil sagit d'une mesure de contrainte prévue par le droit des étrangers (art.
10 al. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr -
F 2 10), hypothése non réalisée en |'espece. || n'en résulte toutefois pas que |'autorité est
libre d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstraction des principes
constitutionnel s régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la bonne foi, I'égalité
de traitement, la proportionnalité et I'interdiction de |'arbitraire ( ATA/113/2018 du 6 février
2018 consid. 2). 3. 3) Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005
(LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommeée loi fédérale sur les étrangers - LEtr, la
nouvelle dénomination sappliquant au cas d'espéece et les dispositions matériellement



applicables restant les mémes) et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), réglent I'entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut
juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI). 4. 4) LaLEI et ses ordonnances, en
particulier I'OASA, reglent I'entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont le statut
juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour le Brésil. a. L'art.
304al. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. b. L'art. 31 a. 1 OASA, dans sateneur au
moment des faits, prévoit que pour apprécier I'existence d'un cas individuel d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. @), du
respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale, particuliérement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (I€et. €), de son état de santé (let. f),
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse
(Directives LEI, domaine des étrangers, 2013, état au 1 er juin 2019, ch. 5.6.10 [ci-aprés:
Directives LEI]). c. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un
caractére exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent
étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/353/2019 du 2 avril
2019 consid. 5¢ ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c). Elles ne conféerent pas de
droit al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 |1 345
consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11
200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 précité consid. 4c ; Directives LEI, ch.
5.6). d. Latrés longue durée du s&jour en Suisse ou une intégration social e particuliérement
poussée constituent des éléments déterminants parmi d'autres pour reconnaitre un cas
d'extréme gravité. Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposeé le fait
que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniéere indépendante et doive
recourir aux prestations de I'aide sociale ou des liens conservés avec le pays d'origine, par
exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal administratif fédéral
[ci-aprés: TAF] C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et C-6377/2012
du 17 novembre 2014 consid. 4.3 ; C-1240/2012 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ;
ATA/353/2019 précité consid. 5d ; ATA/38/2019 précité consid. 4d). e. Dans la procédure
d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont
déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées
par |e requérant a son retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial et
économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/828/2016 du 4 octobre 2016 consid. 6d). La
guestion n'est pas de savoir Sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,



seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; ATA/353/2019 précité
consid. 5d). f. Si le s§jour illégal aété implicitement toléré par les autorités chargées de
I'application des prescriptions sur les étrangers et de I'exécution, cet aspect pesera en faveur
de|'étranger (Directives LEI, ch. 5.6.10 ; ATA/1415/2019 du 24 septembre 2019 consid.
6d). 5. 5) a. L'opération Papyrus développée par |le canton de Genéve avisé arégulariser la
situation des personnes non ressortissantes UE/AEL E bien intégrées et répondant a
différents critéres. Les critéeres pour pouvoir bénéficier de cette opération sont les suivants
selon lelivret intitulé « Régulariser mon statut de s&§our dans le cadre de Papyrus »
(disponible sous

https://www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus/criteres-respecter, consulté
le 18 octobre 2019) : - avoir un emploi ; - étre indépendant financiérement ; - ne pas avoir
de dettes ; - avoir s§ourné a Geneve de maniere continue sans papiers pendant cing ans
minimum (pour les familles avec enfants scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres
catégories, asavoir les couples sans enfants et les célibataires ; e s§our doit étre
documenté ; - faire preuve d'une intégration réussie (minimum niveau A2 de francais du
cadre européen commun de référence pour les langues et scolarisation des enfants
notamment) ; - absence de condamnation pénale (autre que s§our illégal). b. Répondant le 9
mars 2017 a une question déposée par une Conseillere nationale le 27 février 2017, le
Conseil fédéral a précisé que, dans le cadre du projet pilote « Papyrus », le secrétariat d Etat
aux migrations (SEM) avait procédé a une concrétisation des criteres [égaux en vigueur
pour |'examen des cas individuels d'extréme gravité dans le strict respect des dispositions
|égales et de ses directives internes
(https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairl d=20175000,
consulté le 18 octobre 2019). | ne sagissait pas d'un nouveau droit de s&our en Suisse ni
d'une nouvelle pratique. Une personne sans droit de s§our ne se voyait pas délivrer une
autorisation de s§our pour cas de rigueur parce qu'elle s§ournait et travaillait illégalement
en Suisse, mais bien parce que sa situation était constitutive d'un cas de rigueur en raison
notamment de la durée importante de son s§our en Suisse, de son intégration
professionnelle ou encore de I'age de scolarisation des enfants ( ATA/1000/2019 du 11 juin
2019 consid. 5b et les arréts cités). 6. 6) a. Selon une jurisprudence constante, le Tribunal
fédéral atoujours admis qu'il pouvait prendre en considération, des faits nouveaux
intervenus aprés le prononcé de |'arrété cantonal d'expulsion pour dire si la mesure attaquée
était appropriée aux circonstances selon I'art. 11 al. 3 del'ancienne loi sur le s§our et
|'établissement des étrangers (aL SEE ; ATF 98 Ib 512 consid. 1b ; 98 Ib 178 consid. 2¢). Il a
considéré que méme apreés le dépdt du recours de droit administratif ou encore apres la
cléture de la procédure d'échange des écritures, de nouvelles pieces peuvent étre prises en
considération, si elles sont de nature a prouver ou arendre vraisemblable un changement
important dans la situation ou le comportement du recourant (ATF 105 Ib 163 consid. 2d).
b. Ladoctrine voit plusieurs raisons ala prise en compte de I'évolution des faits. Leréle de
I'autorité de recours consiste non seulement a contréler la solution qui a été adoptée, mais
aussi aimposer celle qui est propre a mettre fin ala contestation (André GRISEL, Traité de
droit administratif, 1984, val. 2, p. 932). Or, en faisant abstraction des faits survenus apres
la décision attaquée, |'autorité de recours ouvrirait la porte a de nouvelles procédures. Elle
risquerait de laisser subsister le litige, sans contribuer toujours utilement ale trancher. Le
principe de I'économie de procédure justifie alors que le juge se prononce en fonction de la
situation en I'état au jour ou il statue, si les conditions d'une révocation ou d'un nouvel



examen sont réunies (ATF 118 Ib 149 consid. 2 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 3 éme éd., 2011, p. 299 ; Blaise KNAPP, Précis de droit administratif,
1994, n. 2105 ; Fritz GY GI, Bundesverwaltunsrechtspflege, 2 eme éd., 1983, p. 258). En
vertu de lamaxime inquisitoire, I'autorité se doit d'établir elle-méme les faits déterminants
d'office (Blaise KNAPP, op. cit., n. 2100 ; Alfred KOL Z/Isabelle HANER/Martin
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3 eme éd.,
2013, p. 397 n. 1132). Au demeurant, la prise en compte de I'évolution des faits semble
trouver tout son sens dans les procédures ou le recours déploie un effet suspensif (JAAC
1996 60/I n° 8 consid. 2). 7. 7) En I'espéce, larecourante requiert d'étre mise au bénéfice
d'une autorisation de s§our pour casindividuel d'extréme gravité. Premierement, il
convient d'examiner la durée de son sgour en Suisse. A cet effet, |'administrée posséde une
attestation établie par les Transports Publics Genevois (ci-aprés : TPG) du 11 janvier 2017
indiquant que sa premiére carte de base avait été établie le 27 mai 2009. De plus, elle
possede une carte d'étudiante aupres de I'UOG pour les années 2009-2010/2010-2011 ainsi
gu'une attestation de présence établie par I'UOG du 24 juin 2010. Par ailleurs, diverses
photos de la recourante avec |'ainé de ses petits-fils et la maturité de celui-ci démontrent sa
présence en Suisse depuis de nombreuses années. Enfin, divers autres documents viennent
prouver la présence de I'intéressee sur le territoire helvétique. Pour n'en citer que
guelques-uns, sy trouvent une ordonnance médicale datant du 12 juin 2012, une quittance
établie par une doctoresse datant du 5 janvier 2012, un protocole d'information pour
|'ablation de |'utérus datant du 9 juillet 2012, une lettre concernant des références
professionnelles datant du 23 juin 2013, un certificat d'achat établi par Gold Service du 17
mars 2014, des | ettres de PostFinance datant de 2015, des récépissés de paiement de
factures de téléphone des années 2015 &4 2017, un contrat de travail datant du 1 er janvier
2016. En tenant compte de la situation actuelle de larecourante, la chambre de céans,
comme autorité de recours statuant sur la base de I'état de fait actuel, selon lajurisprudence
susrappel ée, retiendra que la durée déterminante pour une personne seule est de dix ans
pour |'examen des cas individuels d'extréme gravité comme |'avait indiqué le « livret
Papyrus ». Larecourante vit en Suisse de maniére ininterrompue atout le moins depuisle
27 mai 2009, soit, plus de dix ans. Compte tenu de ces ééments, la chambre de céans
considéere que l'intéressée a prouve qu'elle s§ournait a Genéve depuis plus de dix ans. Son
intégration est de qualité. Elle est titulaire d'une attestation de connaissance de la langue
francaise niveau A2. Par ailleurs, au vu de son &ge avance et son état de santé requérant des
soins, larecourante a toujours su se prendre en charge et subvenir a ses besoins. Il ne ressort
pas du dossier qu'elle ait jamais percu I'aide sociale. Elle atravaillé depuis 2016 comme
femme de ménage pour un méme employeur, & son entiere satisfaction. En outre, elle a
augmenté son taux de travail dans le méme domaine auprés d'autres employeurs en juin
2018. Finalement, elle acommencé atravailler en tant que serveuse a un taux de 50 %
depuis janvier 2019. Tous ces emplois témoignent de sa volonté de prendre part alavie
économique suisse. Au vu de ce qui précede, I'intégration de la recourante en Suisse peut
étre qualifiée de bonne. Il ne ressort pas du dossier que la recourante aurait des dettes. Au
surplus, I'intéressée n'a a son actif aucune condamnation pénale en Suisse. Sagissant de la
violation de lalégidlation régissant la police des étrangers due au séour en Suisse sans
autorisation, il convient de préciser que I'OCPM n'a pas dénoncé le cas aux autorités et qu'il
atoléré laprésence de I'administrée sur notre territoire, par conséquent, cette inaction de la
part de 'autorité intimée ne saurait étre imputée alarecourante. Par ailleurs, le livret précité
précise qu'il faut entendre par « absence de condamnation pénale », une condamnation



pénale « autre que celle pour sgjour illégal ». Dans cette mesure, aucune infraction ne peut
lui étre reprochée. 1l sied enfin de souligner que I'intéressée apparait effectivement avoir
noué des liens importants avec la Suisse : elle soccupe régulierement de sestrois
petits-enfants nés en Suisse. Elle est ainsi d'une grande aide pour les parents de ces derniers
comme en témoigne la lettre de son ancienne belle-fille. Au surplus, elle asu créer desliens
d'amitié dans le canton comme le décrit |'une de ses amies. Finalement, elle soutient
activement les personnes malades en se rendant aleur chevet et souhaite en faire de méme
avec les prisonniers, de la sorte |'intéressée contribue au bien-étre de la population suisse.
Pour le reste, rien ne permet de mettre en doute son allégation selon laquelle elle n'a plus de
proches parents au Brésil surtout au vu de son passé et de son investissement aupres de son
fils unique et de ses petits-enfants. Ainsi, au vu de ce qui précede, I'OCPM devradélivrer
I'autorisation de s§our sollicitée (arrét du Tribunal fédéral 2C.471/2019 du 25 septembre
2019 consid. 2.2), les critéres exigés dans |e cadre de I'opération Papyrus, lesquels
constituent une concrétisation des critéres Iégaux en vigueur pour I'examen des cas
individuels d'extréme gravité, étant remplis. Il ne sera donc pas nécessaire d'examiner le
grief de larecourante afférent alaviolation du principe de l'interdiction de I'arbitraire. 8)
Les considérants qui précédent conduisent a l'admission du recours. Le jugement du TAPI
du 21 janvier 2019 sera en conséquence annulé, de méme que la décision de 'OCPM du 22
juin 2018. Le dossier serarenvoyé al'OCPM pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. 9. 9) Vu l'issue du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA),
et une indemnité de procédure de CHF 400.- sera alouée alarecourante qui obtient gain de
cause et qui y aconclu (art. 87 al. 2 LPA), alacharge de I'Etat de Genéve (OCPM). * * * *
*
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