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A/2561/2024 JTAPI/1061/2024 du 29.10.2024 ( LCR ) , REJETE Descripteurs : FAUTE
GRAVE;RETRAIT DE PERMIS Normes : LCR.16c.al; LCR.16c.a3 En fait En droit Par
ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/2561/2024 LCR JTAPI/1061/2024 JUGEMENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PREMIERE INSTANCE du 29 octobre 2024 dans |a cause Madame A contre
OFFICE CANTONAL DESVEHICULESEN FAIT 1. Madame A aéé
impliquée dans un accident de laroute le 2023 a 6h14 sur le pont du Mont-Blanc.

2. Selon le rapport de police, Mme A circulait sur lavoie de gauche et S était
déplacée sur lavoie de droite sans porter égard alavoiture qui y circulait normalement et
I’avait heurtée. Les deux conductrices s étaient arrétées pour échanger leurs coordonnées

mais, selon la conductrice du second véhicule, Mme A serait repartie sans laisser ses
coordonnées et semblait sous I’emprise de |’ alcool. 3. Lors de son audition par la
police du 7 octobre 2023 Mme A aindiqué s étre rendue dans plusieurs bars lors de

la soirée du 23 septembre 2023 mais ne pas avoir consomme d’ alcool. Elle était bien la
conductrice au moment desfaits. Elle avait voulu se rabattre sur lavoie de droite et n’ avait
pas vu qu’ un véhicule se trouvait dans son angle mort : I’ arriére droit de son véhicule avait
touché I’ avant droit de I’ autre véhicule. Aprés s étre arrétée avec la conductrice de I’ autre
véhicules pour établir un constat, elles s étaient rendues compte qu’ elles n’ avaient pas de
stylo ; elles avaient donc décidé de s arréter plus loin mais finalement |’ autre véhicule était
parti. 4. Par courrier du 24 janvier 2024, |'office cantonal des véhicules (ci-apres :
OCV) ainformé Mme A gue les autorités de police avaient porté a sa connaissance
I"infraction du 2023 - conduite dans I incapacité de conduire (fatigue) et dérobade
detest de I’ é&hylomeétre. Les constatations de la police pouvaient aboutir a une mesure
administrative. Un délai de quinze jours ouvrables lui était octroyé pour faire part de ses
observations. 5. Par courriel du 23 février 2024, Mme A afait savoir a
I’OCV qu’elle ne consommait jamais d’ alcool et N’ avait pas tenté de se soustraire a

I’ alcootest, car elle ne savait pas qu’il était systématique. Il s agissait d'un malentendu ; elle
avait du reste tenté de joindre I’ autre conductrice mais sans succes. Elle était assurée « tous
risques », il n'y avait donc aucun probléme pour faire un constat. Elle était actuellement en



formation dans un établissement a Genéeve et comptait travailler a Genéve : elle avait donc
besoin de son permis de conduire afin de circuler pour saformation et pour son travail. Elle
sollicitait delapart del’ OCV deI’indulgence. 6. Par courrier du 6 mars 2024,
I’OCV ainformé Mme A qu’ apres un examen préliminaire de son dossier, il avait
décidé de le mettre en suspens jusgu’ a droit jugé dans la procédure pénale. 7. Le6
mars 2024, le Ministére public areconnu Mme A coupable d’ entrave aux mesures
de constatation de I’ incapacité de conduire, de violation simple des régles de la circulation
routiére et de violation des obligations en cas d’ accident. Cette ordonnance est entrée en
force. 8. Par courrier du 10 juin 2024, I’OCV aimparti aMme A un délai au
28 juin 2024 pour lui faire part de ses observations suite &1’ ordonnance pénale du 6 mars
2024, devenue définitive et exécutoire. 9. MmeA n’apastransmis

d’ observations. 10. Par décision du 9 juillet 2024, I’OCV ainterdit aMme A de
faire usage de son permis de conduire étranger sur le territoire suisse pour une durée detrois
mois, retenant comme infraction une dérobade au test de I’ éthylomeétre et |e déplacement

d’ une voie al’ autre sans égard aux autres usagers de laroute avec accident, le 2023
a6h14 sur le pont du Mont-Blanc au volant d’ une voiture. 1l S agissait d’ uneinfraction
grave aux regles de lacirculation routiére. L’ OCV avait pris note de ses observations du 23
février 2024. Elle avait éé condamnée par ordonnance pénale du Ministére public du 6
mars 2024, désormais définitive et exécutoire. Compte tenu de I’ ensemble des
circonstances, il pronongait une mesure ne s écartant pas du minimum légal. 11. Par
acte déposé ala Poste suisse le 5 aolt 2024, Mme A (ci-apres: larecourante) a
recouru contre cette décision aupres du Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés : le tribunal), ne contestant en aucun cas les motifs qui la conduisaient & encourir
une suspension de son permis de conduire mais sollicitant la haute bienveillance du
tribunal. Elle exercait la profession d’ aide-soignante a domicile ; sans possibilité de
conduire, elle ne serait plus en mesure de pratiquer son métier qu’ elle aimait tant, venir en
aide aux personnes dans le besoin pour lesgquelles elle avait beaucoup de compassion. Cela
lapriverait de revenus et la plongerait dans de nombreuses difficultés, ne pouvant se
permettre de perdre son emploi. Son dipldme n’ était par ailleurs pas valable en France car il
S agissait d’ une reconversion professionnelle. Ellejoignait un contrat de travail relatif aune
mission de trois mois dés le 2 ao(t 2024 comme aide-soignante a domicile, précisant faire
également del’intérim aB (VD), débutant parfoistrestét ou finissant tréstard. Le
montant des amendes liées a cette affaire de CHF 3'235.- lui avait servi de lecon, celane
risquait pas de sereproduire. 12. L’ OCV s'est déterminé sur le recours le 20 septembre
2024, concluant a son rejet, sous suite de frais et dépens. 1l a produit son dossier. La
recourante ne contestait pas les motifs de I’ interdiction. Il s agissait d’ une infraction grave
et cette qualification ne saurait étre remise en cause. Dans ces circonstances, sadécision
étant conforme alaloi et alajurisprudence, il lamaintenait. 13. Larecourante a
répliqué le 9 octobre 2024. Lors desfaits, elle n’ était pasinformée de I’ obligation
systématique d’'un test d’ alcoolémie. Elle n’avait pas cherché a échapper aux mesures
destinées a évaluer son aptitude a la conduite, son comportement résultant d’ une erreur,

gu’ elle regrettait sincerement, liée a son ignorance des protocoles en vigueur. Elle ne
consommait pas d’ alcool et avait toujours fait preuve de prudence sur laroute ; il s agissait
d’'unincident isolé et elle veilleraace qu’il ne se reproduise pas. N’ ayant pas les moyens de
faire appel aun avocat, elle sollicitait du tribunal qu’il fasse preuve de bienveillance. Si elle
ne pouvait plus conduire, elle ne pourrait plus travailler, ce qui aurait des conséquences
graves sur sa situation, alors qu’ elle commencait a peine a se relever financierement - un



telle sanction compromettrait ses efforts pour retrouver une stabilité. 14. L'OCV a
indiqué au tribunal, le 16 octobre 2024, persister intégralement dans les termes de sa
décision du 9 juillet 2024. EN DROIT 1. Le Tribunal administratif de premiére
instance connait des recours dirigés, comme en |’ espece, contre les décisions de I'office
cantonal desvéhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E2 05 ; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur
lacirculation routiére du 18 décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps
utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, |e recours est recevable
au sensdes art. 62 & 65 delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA
-E510). 3. Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du
droit, y compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation
inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions
administratives n’ ont pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’espece. Il y aen
particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsgue I'autorité se fonde sur des considérations
gui manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions égales
applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de la bonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 143 I11 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid. 6.3.1 ; 137 V 71 consid.
5.1; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179). 4. Saisi d'un
recours, le tribunal applique le droit d’ office. 11 ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties, mais n’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur
argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b; ATA/117/2016 du
9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44). 5. La
recourante ne conteste pas les infractions qui lui sont reprochées mais sollicite une
réduction de ladurée de I’ interdiction de conduire, afin de lui permettre de continuer a
travailler. 6. Lorsque la procédure prévue par laloi fédérale sur les amendes d’ ordre
du 24 juin 1970 (LAO - RS 741.03) n’ est pas applicable, une infraction aux prescriptions
sur lacirculation routiére entraine le retrait du permis d'éléve-conducteur ou du permis de
conduire ou un avertissement (art. 16 a. 2 de laloi fédérale sur lacirculation routiére du 19
décembre 1958 - LCR - RS 741.01). 7. A teneur de’art. 42 d. 1 de laconvention
sur lacirculation routiére du 8 novembre 1968 (RS 0.741.10), conclue aViennele 8
novembre 1968, entrée en vigueur pour la Suisse le 11 décembre 1992 et pour la Francele
21 mai 1977, les parties contractantes ou leurs subdivisions peuvent retirer & un conducteur,
qui commet sur leur territoire une infraction susceptible d’ entrainer le retrait du permis de
conduire en vertu de leur Iégislation, le droit de faire usage sur leur territoire du permis de
conduire, national ou international dont il est titulaire. Le droit suisse prévoit que I’ usage
d’un permis étranger peut étre interdit en vertu des dispositions qui S appliquent au retrait
du permis de conduire suisse (art. 45 al. 1 de |’ ordonnance réglant I’admission ala
circulation routiére du 27 octobre 1976 - OAC - RS 741.51). 8. Lesregles et
principes énonceés ci-aprés sont donc applicables al’ interdiction de faire usage du permis de
conduire étranger, notamment frangais, sur le territoire suisse. 9. Pour déterminer la
durée et Sil y alieu de prononcer un retrait d'admonestation, la LCR distingue les
infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢ LCR). 10. Selon
I'art. 16adl. 1 let. a LCR, commet une infraction légere la personne qui, en violant les régles
de lacirculation, met Iégerement en danger la sécurité d'autrui et alaguelle seule une faute



bénigne peut étre imputée. Commet une infraction moyennement grave, selon l'art. 16b al. 1
let. aLCR, la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger pour la
securité d'autrui ou en prend le risque. Commet en revanche une infraction grave, selon I'art.
16c al. 1 LCR, lapersonne qui, en violant gravement les regles de la circulation, met
sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (let. @) ou S oppose ou se
dérobe intentionnellement a un prélévement de sang, a un alcootest ou a un autre examen
préliminaire réglementé par le Conseil fédéral, qui a été ordonné ou dont il fallait supposer
gu'il le serait, S oppose ou se dérobe intentionnellement & un examen médical
complémentaire, ou encore fait en sorte que des mesures de ce genre ne puissent atteindre
leur but (let. d). 11. Defacon générale, laqualification de cas grave au sensde I’ art.
16c a. 1 let. aLCR correspond acelledel’art. 90 al. 2 LCR (ATF 132 11 234 consid. 3;
arrét du Tribunal fédéral 6B.264/2007 du 19 septembre 2007 consid. 3.1 ; ATA/458/2012
du 30 juillet 2012). 12. Ains gue celaressort notamment de laformulation de |'art. 16
al. 2 LCR (« une infraction aux prescriptions sur la circulation routiére entraine le retrait »)
et del'art. 16c al. 2 LCR (« le permis de conduire est retiré »), le retrait du permis de
conduire est une mesure obligatoire qui, dés que ses conditions |égales sont remplies, doit
étre ordonnée par |'autorité, laquelle ne dispose d'aucun pouvoir d'appréciation a cet égard
et ne saurait deslors, par exemple, prononcer des sanctions de substitution al'encontre du
conducteur fautif, d'autant plus si celles-ci ne sont pas prévues par laloi. 13. Aprésune
infraction grave, le permis d'ééve conducteur ou le permis de conduire est retiré pour trois
mois au minimum (art. 16c a. 2 let. aLCR). 14. Envertudel'art. 16 a. 3LCR, les
circonstances qui doivent étre prises en considération pour fixer ladurée du retrait du
permis de conduire sont notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la gravité de lafaute, les
antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un
véhicule automobile ; ladurée minimale du retrait ne peut étre toutefois réduite. Ces
éléments doivent faire I'objet d'une appréciation d'ensemble, de maniére a atteindre autant
que possible I'effet éducatif et préventif auquel tend la mesure. Dans ce contexte, |'autorité
cantonal e dispose d'un large pouvoir d'appréciation et |'autorité de recours n'intervient que
si celle-ci aabusé de ce pouvoir, par exemple en ne prenant pas en compte certains €l éments
pertinents ou encore en appréciant leur portée de maniere insoutenable (ATF 128 11 173
consid. 4b ; JdT 2002 | 593 et lajurisprudence citée). Il y alieu ainsi de rechercher si des
circonstances particulieres ne justifient pas de considérer le cas comme plus grave ou,
inversement, comme de moindre gravité (arrét 1C_125/2016 du 25 octobre 2016). 15.
Lorsqu'il sagit d'apprécier le besoin professionnel de conduire un véhicule automobile, il
convient de respecter le principe de la proportionnalité. Le retrait du permis de conduire est
ressenti plus durement par le conducteur qui en a besoin pour des raisons professionnelles,
de sorte qu'un retrait plus court suffit, en régle générale, al'admonester de maniére efficace
et ale dissuader de commettre de nouvelles infractions. Un tel conducteur peut donc étre
privé de son permis moins longtemps que celui qui se limite a un usage commun, méme s
les fautes commises sont identiques. La réduction sopére ainsi proportionnellement au
degré de sensibilité ala sanction (ATF 128 11 285, consid. 2.4 ; 12311 572, consid. 2c;
arrét du Tribunal fédéral 1C_504/2011 du 7 mars 2012, consid. 4.1). Le besoin
professionnel ne peut étre pris en compte dans le cadre de la fixation de la durée d'un retrait
de permis que dans la mesure ou la privation de ce document revient ainterdire al'intéresse
tout exercice de son activité lucrative ou entraine pour lui une perte de gain telle ou desfrais
ace point considérables que la mesure apparait manifestement disproportionnée, comme ce
serait le cas, par exemple, pour un chauffeur professionnel, un chauffeur de taxis, un livreur



ou un routier (arréts du Tribunal fédéral 1C_430/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.2 ;
1C_63/2007 du 24 septembre 2007 consid. 4.4 ; SJ 1994 p. 534). Le Tribunal fédéral aainsi
nié I'utilité professionnelle du permis de conduire pour des agents d'assurances ou des
courtiers immobiliers, au motif que les transports publics ou le taxi permettaient d'accéder a
une clientéle potentielle suffisante dans des délais acceptables pour que I'activité
professionnelle, bien qu'entravée d'une maniere non négligeable, ne soit pas rendue
impossible ou compliquée al'exces (arréts du Tribunal fédéral 1C_63/2007 du 24
septembre 2007, consid. 4.5 ; 6A.24/2005 du 24 juin 2005, consid. 3 ; arrét 6A.104/2002 du
24 janvier 2003 consid. 3.2). 16. En principe, 'autorité administrative statuant sur un
retrait du permis de conduire est liée par les constatations de fait d'un jugement pénal entré
en force. La sécurité du droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal
et du juge administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes
faits. L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure
de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas
€té prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation
conduit aun autre résultat, si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des régles delacirculation (ATF 139 11
95 consid. 3.2 ; 137 | 363 consid. 2.3.2 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral
1C 470/2019 du 31 janvier 2020 consid. 5.1.2 ; 1C_611/2018 du 18 avril 2019 consid. 2.2 ;
1C_202/2018 du 18 septembre 2018 consid. 2.2 ; 1C_30/2017 du 21 avril 2017 consid. 2.1).
Celavaut non seulement lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure
publique ordinaire au cours de laquelle les parties ont été entendues et des témoins
interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsgue la décision a été rendue al'issue
d'une procédure sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement sur le rapport
depolice (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; arréts du Tribunal fédéral 1C_470/2019 du 31
janvier 2020 consid. 5.1.2 ; 1C_611/2018 du 18 avril 2019 consid. 2.2 ; 1C_631/2014 du 20
mars 2015 consid. 2.1). Il en va notamment ainsi lorsque la personne impligquée savait ou
aurait da prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, qu'il y aurait
€galement une procédure de retrait de permis. Dans cette situation, €lle est tenue, en vertu
desrégles de labonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale,
le cas échéant en épuisant |es voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la
proceédure administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa ; arréts
du Tribunal fédéral 1C_470/2019 du 31 janvier 2020 consid. 5.1.2 ; 1C 611/2018 du 18
avril 2019 consid. 3.2.2 ; 1C_202/2018 du 18 septembre 2018 consid. 2.2 et 2.3 ;

1C 30/2017 du 21 avril 2017 consid. 2.1 ; 1C_631/2014 du 20 mars 2015 consid. 2.1 ;
1C_245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ; cf. auss ATA/622/2016 du 19 juillet 2016
consid. 5b). 17. En I'occurrence, la recourante a définitivement été reconnue coupable
par lesjuridictions pénales d'entrave aux mesures de constatation de |'incapacité de
conduire, de violation simple des regles de la circulation routiére et de violation des
obligations en cas d'accident. Laréalisation des conditions des infractions qui lui sont
également reprochées par I'OCV adonc été constatée, de sorte qu'il n'y apaslieu dy
revenir. Des lors, uneinfraction grave, notamment au sensde l'art. 16c a. 1 let. d LCR, doit
étre retenue au détriment de la recourante (arrét du Tribunal fédéral 1C_140/2019 du 29
mars 2019, consid. 3). Il convient de relever que safaute, de méme que la mise en danger
induite par son comportement, sont manifestement graves. Dans ces circonstances,

I’ autorité est obligée de prononcer un retrait de son permis de conduire. L'OCV qui ne sest



pas écarté du minimum légal prévu par I'art. 16c a. 2 LCR, n'apasviolélaloi, ni abusé ou
excédé de son pouvoir d'appréciation en fixant atrois mois ladurée de |’ interdiction de
conduire sur le territoire suisse faite alarecourante, laquelle ne présente aucun antécédent.
Par ailleurs, I’OCV étant lié par cette durée, qui constitue le minimum légal incompressible
devant sanctionner I'infraction en cause, le besoin professionnel de la recourante d'utiliser
son véhicule ne permet pas d'aléger la mesure minimale de I’ interdiction de conduire en
Suisse. 18. Ne reposant sur aucun motif valable, le recours serarejeté et ladécision
entreprise confirmée. 19. Dans lamesure ou elle succombe, un émolument de CHF
500.- seramis alacharge de larecourante en application de I'art. 87 al. 1 LPA et du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 (RFPA - E510.03) ; il est couvert par |I’avance de frais versée ala suite du dépét du
recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2
LPA). PAR CESMOTIFS LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PREMIERE
INSTANCE 1. déclare recevable le recours interjeté le 5 aolt 2024 par Madame

A contre la décision de |'office cantonal des véhiculesdu 9 juillet 2024 ; 2. le
rejette ; 3. met alacharge de Madame A un émolument de CHF 500.-, lequel
est couvert par I'avance de frais; 4. dit qu'il n’est pas aloué d’indemnité de
procédure ; 5. dit que, conformément aux art. 132 LOJ, 62 a. 1 let. aet 65 LPA, le
présent jugement est susceptible de faire I'objet d'un recours auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (10 rue de Saint-L éger, case postale 1956, 1211 Genéve
1) dansles 30 jours a compter de sa notification. L 'acte de recours doit étre ddment motivé
et contenir, sous peine d'irrecevabilité, la désignation du jugement attaqué et les conclusions
du recourant. |l doit étre accompagné du présent jugement et des autres pieces dont dispose
le recourant. Au nom du Tribunal : La présidente Sophie CORNIOLEY BERGER Copie
conforme de ce jugement est communiquée aux parties. Geneve, le La greffiére
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