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Erwagungen

E. 10

eme Chambre En la cause Monsieur A -, domicilié aPLAN-LES-OUATES,
comparant avec élection de domicile en I'étude de Maitre Jacopo OGRABEK recourant
contre SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54,
GENEVE intimé EN FAIT 1. Le 3 septembre 1993, Monsieur A (ci-apres: le
bénéficiaire, I'intéressé ou le recourant), né le 1962, divorcé depuis novembre 1992,
a dépose une demande de prestations complémentaires al'AVSAI (ci-apres : PC) aupres de
I'office cantonal des personnes agées (OCPA), devenu par la suite e service des prestations
complémentaires (ci-apres : I'office, le SPC ou I'intimé). 1l était alors au chémage et avait
déposé ala méme époque une demande de prestations de |'assurance-invalidité aupres de
I'office de I'assurance-invalidité du canton de Geneve. |l était domicilié chez sa soaur, dont il

partageait le loyer. 2. Le 6 mars 1994, avec effet au 1 er mars 1994, il avait signé un
bail, conjointement et solidairement avec sa compagne, Madame B , avec laquelleil
avait eu un enfant, C , heele 1993. 3. Par décision du 2 octobre 1996, il

avait été mis au bénéfice de PC, fédérales (ci-aprés : PCF) et cantonales (ci-aprés : PCC)
avec effet rétroactif au 1 er aolt 1994, soit des |'ouverture de son droit alarente Al. Le
loyer et les charges locatives pris en compte représentaient la moitié des charges effectives,
lesquelles étaient partagées avec sa compagne, elle aussi bénéficiaire de PC, de son coté.

4, Par courrier du 7 mai 1998, I'OCPA avait informé la Régie du Rhéne et les
bénéficiaires que des le mois de mai 1998, I'office réglerait directement en main de larégie
le loyer mensuel des locataires conjoints, par un versement de CHF 664.50 chacun, montant
déduit pour chacun sur le montant de leurs PC respectives. 5. L 'attention du bénéficiaire
arégulierement été attirée sur son obligation d'annoncer immédiatement a |'office tout
changement dans sa situation personnelle économique, notamment : - chague année en
décembre lors de I'annonce des prestations valables dés le 1 er janvier suivant,
communication comportant I'invitation au destinataire de vérifier si tous les éléments
ressortant des plans de calcul étaient conformes a laréalité et, en annexe, une notice
intitulée « Communication importante concernant vos prestations (année suivante) »
enoncant le détail de ce qu'il fallait entendre en particulier par « toute modification de la
situation personnelle et/économique » (a annoncer immédiatement au SPC); cette notice
mentionnait expressement que devait étre annonce en particulier tout changement d'adresse
ou de domicile, et cohabitation avec un tiers; - au gré de ses déménagements, dans le cours
des années, notamment lors de |'annonce de ses changements de domicile, des demandes de
renseignements lui étaient ainsi régulierement adressees, le priant notamment d'indiquer le
nombre de personnes partageant le logement; - lors de la notification de décisions de
modification du montant des PC, les plans de calcul indiquant notamment dans les
commentaires que le montant du loyer retenu tenait compte du nombre de personnes
partageant le logement, ainsi que du nombre de personnes prises en compte dans e calcul



de son dossier. 6. Par courrier du 30 avril 2017 au SPC, contresigné par le bénéficiaire,
et portant laréférence du dossier SPC de I'intéresse, Madame D (p.a[le
bénéficiaire]), se référant a un entretien téléphonique qu'elle avait eu le 27 avril 2017 avec
le SPC, en présence du bénéficiaire, confirmait al'office qu'elle habitait « toujours » a
|'adresse susmentionnée (chez I'intéressé), lequel lui avait gracieusement offert de rester
chez lui apres le départ de safille en mai 2016, étant précise qu'il ne lui avait jamais
demandé de participer au paiement du loyer depuis mai 2016, de sorte qu'elle ne lui avait
donc jamais versé aucune contribution financiére depuis ce moment-la. 7. Par courrier
du 31 ao(t 2017, le SPC a sollicité du bénéficiaire une série de justificatifs et
renseignements, afin d'entreprendre larévision périodique de son dossier. |l lui était entre
autres demandé de bien vouloir indiquer le nombre de personnes partageant le logement.

8. L e bénéficiaire a notamment adressé, en date du 20 septembre 2017 (date de
réception par le SPC), un certain nombre de documents parmi lesquels un avis de
modification de loyer daté du 28 octobre 2016 et prenant effet au 1 er décembre 2016 : le
loyer était réduit dés ce moment-laa CHF 11'172.- par année (ancien loyer : CHF 12'444.-).
9. Par décision du 23 octobre 2017, le SPC aindiqué au bénéficiaire avoir recalculé son
droit aux prestations suite alarévision de son dossier. Le recalcul laissait apparaitre un trop
verse de CHF 9'500.- pour la période rétroactive du 1 er mai 2016 au 31 octobre 2017, dont
le remboursement devait étre effectué soustrente jours. 10.  Par courrier du 1 er novembre
2017, le bénéficiaire, seréférant ala décision de restitution du 23 octobre 2017, aindiqué
au SPC que Mme D , Son « amie » de longue date, habitait chez lui depuisle 1 er mai
2016, car safille, ayant atteint samajorité, avait quitté I'appartement; de ce fait, son amie
ayant besoin d'une chambre, il lui avait proposé celle de safille, atitre gracieux car elle était
al'Al et ne percevait plusde PC. Il précisait al'office, sur son honneur, n‘avoir regu aucun
versement de la part de cette derniere, atitre de participation au loyer, étant donné la
situation, et espérait ainsi que le SPC « prendrait sa regquéte » en considération. |l relevait
enfinqueMme D était en cours de demande de PC. 11. Par courrier du 24
novembre 2017, le bénéficiaire, désormais représenté par son conseil, ainterjeté opposition
aladécision de restitution du 23 octobre 2017. En conclusion, il Sopposait intégralement a
cette décision, et si par impossible, I'opposition n'était pas considérée comme justifiée, il
concluait a ce que laremise de I'obligation de restituer lui soit consentie. En substance, il
expliquait avoir conclu, en date du 12 novembre 2003, un contrat de bail portant sur un
appartement de quatre piéces, subventionné par I'Etat de Genéve (HBM). Le 30 mars 2017,
I'office cantonal du logement et de la planification fonciére (ci-apres : 1'office du logement)
lui avait envoyé un avis de situation, lui rappelant que « toute modification de situation, tant
dans la composition du groupe de personnes occupant le logement que dans les revenus »
devait étre signalé en tout temps al'office précité; ce courrier indiquait que, pour
information connue, la seule personne occupant le logement était (le bénéficiaire). En date
du 20 avril 2017, il avait répondu al'office du logement : il occupait ce logement depuisie 1
er décembre 2003; il expliquait que pour ne pas se retrouver en situation de sous-occupation
(ndr. : apresle départ de safille), il avait proposeé aMme D de continuer ay vivre
avec lui, puisqu'elley vivait dgaavec lui et safille, sans contrepartie financiere. Le 30 ao(t
2017, I'office du logement avait adressé au bénéficiaire un courrier intitulé « information
importante » : en tant que locataire d'un appartement subventionné, il devait respecter
plusieurs conditions afin de le conserver. Il lui était formellement interdit de sous-louer son
logement ou |'une de ses chambres. Par sous-location, il fallait entendre laremise d'une
somme d'argent en échange de |'occupation totale ou partielle de son domicile par un tiers.



Il importait peu que la sous-location repose sur un contrat écrit ou le seul versement
d'argent, que sa durée soit provisoire ou durable, et/ou qu'elle intervienne pour rendre
service aun ami ou via une plate-forme d'échanges telle que Airbnb. Tout manguement a
ces régles pouvait entrainer larésiliation du bail ainsi qu'une dénonciation du cas aux
autorités pénales et fiscales. Etait en outre annexé a ce courrier d'information un avis de
situation 2017 daté du méme jour, dont le contenu était identique ala situation précédente
du 16 mai 2017 comprenant, en tant que personnes occupant le logement, le bénéficiaire et
MmeD avec l'indication du revenu annuel RDU (revenus déterminant unifié€) de
chacun, ainsi que le revenu déterminant LGL (loi générale sur le logement). Ainsi, au vu de
ce qui précédait, la décision entreprise prenait, atort, en considération, dans son calcul, un
montant hypothétique pour le loyer, alors que Mme D ne lui versait pas d'argent
pour vivre dans ce logement, et qu'un tel versement serait de surcroit interdit. Enfin, il
indiquait que le remboursement de la somme qui lui était réclamée, qu'il avait recue de
bonne foi, le placerait dans une situation difficile. || n‘avait dés lors d'autre choix que de
former opposition ala décision entreprise et de demander laremise de I'obligation de
restitution. 12. a. Par décision sur opposition du 31 mai 2018, le SPC arejeté I'opposition
formée par le bénéficiaire, représenté par son conseil, le 24 novembre 2017, contre la
décision de PC du 23 octobre 2017 contenant une demande de remboursement de CHF
9'500.- pour la période du 1 er mai 2016 au 31 octobre 2017. Rappelant les dispositions
applicables et lajurisprudence, le SPC relevait que lorsgque plusieurs personnes occupent le
méme foyer ou font ménage commun, il y avait lieu a partage a parts égales du loyer pris en
compte dansle calcul des PC (ATF 127 V 17). Cette regle visait a empécher le financement
indirect de personnes non comprises dans le calcul des PC. Deslors que Mme D

résidait dans le logement du bénéficiaire, c'était ajuste titre qu'un loyer dit proportionnel
avait été pris en considération, c'est-a-dire un loyer tenant compte du nombre de personnes
partageant le logement (en I'espéce, deux personnes), ainsi que du nombre de personnes
prises en compte dans le calcul du dossier de I'intéresse (en |'espéece une personne); peu
importait |a répartition réelle du paiement du loyer entre ces personnes. Ainsi |'opposition
était regjetée. Dans lamesure ou celle-ci contenait également une demande de remise de
I'obligation de restituer e montant de CHF 9'500.- réclamé, toute autre était cependant la
guestion de déterminer si ce remboursement serait effectivement réclamé al'intéressé. Le
SPC se déterminerait a ce sujet, par décision séparée, dés |'entrée en force de cette décision
sur opposition : les criteres de labonne foi (au sensjuridique) et de la situation financiere
difficile seraient examinés; cette décision lui indiquerait sil était dispensé de rembourser au
SPC |e montant réclamé. b. Cette décision sur opposition était entrée en force, faute d'avoir
fait I'objet d'un recours. 13.  Par décision du 24 ao(t 2018, le SPC aregjeté la demande de
remise de I'obligation de restituer le montant de CHF 9'500.- déposée le 24 novembre 2017.
Selonl'art. 25 al. 1 delaloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), les prestations indiment touchées devaient étre
restituées. Larestitution ne pouvait étre exigée lorsque l'intéresseé était de bonne foi et
gu'elle le mettait dans une situation difficile. La condition de la bonne foi ne saurait étre
reconnue si le devoir dinformer le SPC de tous changements intervenus dans la situation
personnelle et/ou économique N'avait pas été respecté, compte tenu de |'attention que I'on
pouvait raisonnablement exiger d'un bénéficiaire de PC, conformément al'art. 24
OPC-AVS-Al. Cette obligation de renseigner spontanément le SPC était rappel ée chaque
année par un courrier de I'office qui demandait aux assurés notamment de contréler
attentivement |es montants figurants dans la décision de PC la plus récente en leur



possession, et de signaler au SPC toute cohabitation avec un tiers; cette obligation ressortait
également de |'engagement que |les assurés ou leurs représentants |égaux prenaient en
signant lademande de PC. En I'espéce, c'était a réception d'un courrier de Mme D :
en mai 2017, que le SPC avait appris que cette derniere résidait dans le méme logement que
le bénéficiaire, ceci depuisle 1 er mai 2016. Cette information, corroborée par le registre de
I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : I'OCPM) —lequel indique la
date du 20 avril 2016 - n‘avait pas été portée immédiatement ala connaissance du SPC par
le bénéficiaire. Ce dernier avait ainsi commis une négligence grave, circonstance excluant
labonne foi. Dans la mesure oul I'une des deux conditions cumulatives faisait défaut (ici la
bonnefoi), le SPC se dispensait d'examiner la condition de la situation difficile. Une
demande d'échelonnement du remboursement de la dette pouvait étre adressee par écrit ala
division financiére du SPC dans un délai de trente jours dés |'entrée en force de la décision
derefusderemise. 14. Lebénéficiaire, représenté par son conseil, aformé opposition ala
décision susmentionnée, par courrier du 26 septembre 2018. Il aconclu alaforme (recte :
préalablement) a ce que le SPC instruise la cause afin de statuer sur la deuxiéme condition
pour obtenir laremise, et au fond al'annulation de la décision entreprise et al'octroi de la
remise de |'obligation de restituer le montant de CHF 9'500.-. En substance, il admettait
avoir omis d'informer le SPC de |a cohabitation avec Mme D . Cette cohabitation
était toutefois consentie atitre gratuit et ainsi, celle-ci n'avait pas d'incidence sur ses
revenus ou dépenses, ce qui, ateneur de lajurisprudence de la chambre des assurances
sociaes genevoise, était une circonstance qui ne saurait constituer une négligence grave,
mai s seulement une négligence légéere ( ATAS/1191/2013 du 3 décembre 2013). Ainsi, dans
un premier temps, le SPC devait instruire la cause pour statuer sur la deuxiéme condition de
I'art. 25 a. 1 LPGA (situation difficile) et, dans un deuxieme temps, rendre une nouvelle
décision sur opposition constatant que les deux conditions de la remise étaient remplies, et
ainsi octroyer laremise de I'obligation de restituer la somme de CHF 9500.-. 15. Le 31
mai 2019, le SPC aregjeté I'opposition formée par |e bénéficiaire contre la décision de refus
de remise de I'obligation de restituer du 24 ao(t 2018. Chague année, le bénéficiaire
recevait du SPC un courrier lui rappelant notamment |'obligation de signaler au SPC toute
cohabitation avec un tiers. Peu importait que la cohabitation soit temporaire ou définitive,
gratuite ou a but lucratif, et peu importait son motif. En cas de doute, il appartenait au
bénéficiaire de se renseigner auprés du SPC. Selon lajurisprudence, en sabstenant
d'annoncer au SPC la cohabitation avec Mme D , le bénéficiaire avait commis une
négligence grave, excluant sa bonne foi. Ainsi, laremise de I'obligation de restituer le
montant de CHF 9'500.- ne pouvait étre accordée. 16. Par mémoire du 4 juillet 2019, le
bénéficiaire, représenté par son consell, ainterjeté recours contre la décision
susmentionnée. |l concluait al'annulation de la décision sur opposition du 31 mai 2019, et a
ce que laremise de l'obligation de restituer |le montant de CHF 9'500.- versé en trop pendant
lapériode du 1 er mai 2016 au 31 octobre 2017 soit accordée, avec suite de dépens sous
forme d'indemnité de procédure. Le 20 avril 2017, le recourant avait informé I'office
cantonal du logement qu'il habitait depuis mai 2016 avec feu D , laquelle ne payait
pas de loyer. Le SPC avait recalculé le droit aux prestations du recourant et demandée le
remboursement de CHF 9'500.-, percus indiment entre le 1 er mai 2016 et le 31 octobre
2017, par décision du 23 octobre 2017, confirmée par décision sur opposition du 31 mai
2018, entrée en force faute d'avoir fait I'objet de recours. Le 24 ao(t 2018, le SPC avait
rejeté la demande de remise de I'obligation de restituer, décision confirmée par la décision
entreprise. Le recourant reprochait al'intimé de ne pas avoir reconnu la premiere des deux



conditions posées al'octroi de laremise, soit sa bonne foi. Selon lajurisprudence, la
chambre de céans (ci-aprés : laCJCAYS) avait considéré que le défaut d'aviser le SPC d'une
cohabitation qui n‘avait pas d'incidence quant aux revenus ou dépenses du bénéficiaire ne
saurait constituer une négligence grave, mais juste une négligence légére (
ATAS/1191/2013). En I'espece, si le recourant n'avait pas informe |'autorité intimée de la
cohabitation avec Mme D , il en avait en revanche informé I'office du logement.
Cette cohabitation étant intervenue atitre gratuit, elle n'avait d'incidence ni sur les revenus
ni sur les dépenses du recourant, de sorte que I'omission ne pouvait étre qualifiée de grave,
conformément ala jurisprudence citée. L'intimé contestait |'application au cas d'espéce de la
jurisprudence susmentionnée; il lui opposait un autre arrét de la chambre de céans (
ATAS/57/2018). Toutefois, dans ce dernier cas, le SPC avait informé labénéficiaire a
plusieurs reprises de son obligation de I'informer de tout cas de colocation; ce que I'intimé
n'avait pas fait, en I'espéce. A supposer d'ailleurs que |'on accepte la solution donnée dans le
dernier arrét cité, la chambre de céans |'avait rendu sans prendre en compte, ni
explicitement, ni implicitement, |a jurisprudence précédente, notamment celle de 2013
citée, de sorte que cet arrét devait étre considéré comme un changement de jurisprudence;
or, en rendant son arrét, la chambre de céans n'avait apparemment pas tenu compte des
exigencesdel'art. 118A al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05), de sorte que ce changement de jurisprudence ne saurait étre considéré
comme valable, et partant la chambre de céans devrafaire application de I'ancienne
jurisprudence et constater que le recourant était de bonne foi. La seconde condition ala
remise de I'obligation (situation difficile) était réalisée: il y asituation difficile au sens de
I'art. 25 a. 1 LPGA lorsque les dépenses reconnues par la LPC et les dépenses
supplémentaires au sens de |'al. 4 sont supérieures aux revenus déterminants selon laLPC
(art. 5 al. 1 del'ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du 11
septembre 2002 [OPGA - RS 830.11]). En I'occurrence, il apparaissait clairement de la
décision du 23 octobre 2017 que le recourant avait un déficit entre les dépenses reconnues
et le revenu déterminant, de CHF 5'026.- (pour les PCF), et de CHF 10'220.- (pour les
PCC). 17. Par courrier du 18 juillet 2019, le SPC a conclu au rejet du recours, le recourant
n'‘invoquant aucun argument susceptible de conduire I'intimé a une appréciation différente
ducas. 18. Lerecourant abrievement répliqué : laréponse de I'intimé ne contenant guére
d'éléments nécessitant une détermination supplémentaire, il persistait dans ses conclusions.
19. Lachambre de céans a entendu les parties al'audience de comparution personnelle du
2 mars 2020. Le recourant adéclaré : « je rencontre de trés nombreux problémes de santé
depuis de nombreuses années, ce qui me perturbe. Ces derniéres années, j'ai également da
subir des décées dans mon entourage proche, notamment celui de mon fils de 25 ans.
Concernant Mme D , je dois préciser quejel'a en effet hébergée chez moi depuisle
1 er mai 2016 jusqu'a son déces en juillet 2018. Je I'avais annoncé a l'office cantonal de la
population, mais également al'office du logement. En effet, je bénéficie d'un logement
subventionné, ce qui m'interdit toute sous-location ou colocation, soit de maniére générale
toute occupation d'un tiers moyennant rétribution. La seule chose qui m'est autorisée est
d'héberger un étudiant ou une personne bénéficiaire du SPC, et Mme D I'était. Il m'a
en revanche complétement échappé de devoir I'annoncer au SPC. Je ne savais pas que
méme si elle ne participait pas au loyer, sa seule présence dans I'appartement impliquait
pour le SPC la prise en compte d'un prorata de loyer. il est exact que j'avais proposé a Mme
D d'habiter chez moi apres le départ de mafille. En effet, comme I'écrivait Mme

D (piéce 144 dossier SPC), mafille a quitté mon appartement pour s'établir dans un



studio indépendant en mai 2016. A mon souvenir, Mme D est arrivée a cette
période, voire un peu plustard : ce n'était pas "tout de suite, tout de suite". Le SPC me fait
observer que dans mon courrier au SPC du 1 er novembre 2017, j'écrivais que Mme

D habitait dans mon appartement depuisle 1 er mai 2016. Si j'ai €crit cette lettre, ce
qui y est mentionné était exact, sinon je ne l'aurais pas écrit ». Madame E , pour
I'intimé, a déclaré : « Jobserve que, méme si cela ne fait pas partie de I'objet du litige, il
semble que nous N'ayons pas eu connaissance de la situation préalable (soit la présence de la
fille du recourant), avec les conséguences que cela pouvait entrainer : du moins, j'observe
gue la décision de calcul de prestations précédant celle qui a conduit au présent litige
prenait en compte un plein loyer (décision du 4 mai 2017 portant sur la période de décembre
2016 afin mai 2017) ». Le conseil du recourant a observé ne pas comprendre pourquoi, par
rapport aMme D , le SPC prétendait ne prendre en compte pour le recourant qu'un
demi-loyer, ce qui ne semblait pas étre le cas par rapport alasituation actuelle : un autre
bénéficiaire du SPC, Monsieur F , habitait dans I'appartement de son mandant, en
toute transparence par rapport au SPC. || ressortait en effet des derniéres décisions
concernant son mandant (décembre 2019 pour la période désle 1 er janvier 2020),
gu'apparemment le SPC payait directement |'intégralité du loyer alarégie (paiement direct
des PC attribuées a son client); pourtant, dans |les dépenses reconnues, on ne prenait en
compte que lamoitié du loyer. Or, le recourant ne recevait rien du SPC, atitre de
participation au loyer de M. F ; de plus, dans un courrier du 28 novembre 2019 a son
mandant, auquel était annexée une décision du méme jour, le SPC précisait qu'il ne
soccupait pas du paiement d'un loyer fractionné directement alarégie. L'intimé a observé :
« Jai sous les yeux ladécision du 2 décembre 2019 ou il est mentionné une instruction de
paiement pour le loyer, mais sans avoir les deux dossiers (du recourant et de M. F )
sous les yeux, je ne peux pas donner les explications nécessaires pour répondre utilement &
Me OGRABEK. Je demanderai alachambre de céans de me fixer un délai pour me
prononcer sur cette question. Dans le méme délai, je vous donnerai toute information utile
concernant la situation de Mme D , dont je le rappelle, nous ignorions jusqu'a son
courrier du 30 avril 2017 qu'elle habitait depuisle 1 er mai 2016 chez le recourant. De
mémoire, il me semble qu'a un moment donné, lorsgue nous avons appris cette situation,
nous avons dd prendre en compte dans son dossier, une quote-part du loyer du recourant, et
probablement la supprimer par la suite, mais je serai plus précise dans ma détermination
écrite ». 20. Le SPC sest déterminé par courrier du 5 mars 2020 : I'objet du litige se
limitait &la question de savoir si, en sabstenant d'annoncer au SPC la cohabitation avec
Mme D , le recourant avait commis une négligence grave, ce qui exclurait labonne
foi. En I'espece, tel était bien le cas, conformément alajurisprudence (ATAS/57/2018).
Questions horslitige : depuisle 1 er janvier 2004, le SPC versait abien plaire le loyer du
recourant alarégie, par prélévement sur ses PC. Le SPC n'accepte pas de procéder a des
reglements partiels du loyer, raison pour laguelle il avait continué a payer I'entier du loyer
en main de larégie, méme aprés avoir appris que le recourant avait successivement cohabité
avec plusieurs personnes. Il appartenait ainsi a ce dernier, seul titulaire du bail, de réclamer
leur part de loyer directement aux autres occupants de I'appartement. Sur simple demande
du recourant au secteur mutations du SPC, ce dernier cesserait le paiement direct du loyer
en main de larégie. Sagissant des montants pris en compte atitre de loyer dans les calculs
desPCdefeuD etdeM. F le SPC n'était pas en mesure de les communiquer
sans autorisation de ce dernier et des éventuels héritiers de la défunte. 21.  Par courrier du
15 mai 2020, le recourant, par la plume de son conseil, a contesté le refus de I'intimé de



communiquer les informations demandées et insisté pour qu'elles le soient : en substance,
I'intimé ne pouvait valablement refuser de le faire, ceci tant sur la base des dispositions
régissant I'entraide administrative (art. 25 LPA) que sur les dispositions pertinentes de laloi
sur I'information du public, I’ accés aux documents et la protection des données
personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08). Pour le surplus, il persistait dans ses
conclusions. 22. Par courrier du 19 mai 2020, la chambre de céans aimparti un délai au
SPC pour fournir les renseignements demandés - ce qu'avait d'ailleurs spontanément
propose la représentante de I'intimé a l'audience de comparution personnelle - dans la
mesure ou, le cas échéant, ceux-ci pourraient entrer en ligne de compte dans le cadre de
I'examen de la condition de la bonne foi. Rappelant les principes |égaux applicables, la
chambre de céans observait que dans le contexte des renseignements demandés, la question
se limitait ala prise en compte d'une part proportionnelle de loyer, certes dans les dossiers
de tierces personnes bénéficiaires des PC, mais qui avaient précisément occupé, aun
moment donné, le logement du recourant, en collocation (qualifiée ou non) avec lui. Il ne
Sagissait pas de verser alaprocédure I'intégralité du dossier des personnes concernées,
mais seulement les décisions, voire plans de calcul, et toutes piéces relatives al'annonce des
conditions de logement des intéressés, ceci en relation avec la question du loyer prisen
compte dans les plans de calcul du recourant. Si, parmi les documents répondant aux
interrogations de la chambre de céans, il devait se trouver des données sensibles dignes de
protection par rapport al'intérét privé des personnes concernées, rien n'empéchait I'autorité
requise de produire la copie des documents demandés en un exemplaire complet, réservé a
I'autorité judiciaire, et un autre — caviardé - & destination de la partie recourante. A ces
conditions, il n‘apparaissait pas nécessaire d'obtenir I'autorisation de I'intéressé et des
héritiers de laseconde. 23. Le SPC sest déterminé par courrier du 27 mai 2020. Sagissant
deMmeD , Cette derniére avait bénéficié de PC (Al) du 1 er juillet 1997 au

30 novembre 2013. Par courrier du 30 avril 2017, dans le cadre du dossier du recourant, elle
avait informé le SPC gqu'elle résidait dans |le méme logement que ce dernier depuisle 1 er
mai 2016 (piece 144 dossier intimé, déja produite). Elle avait ensuite, pour son propre
compte, déposé une nouvelle demande de PC le 3 juillet 2017, dans laquelle elle avait
confirmé loger chez le recourant, précisant qu'elle ne participait pas au loyer, maisqu'ellele
ferait des qu'elle percevrait des PC. Elle abénéficié de PC, rétroactivement desle 1 er juillet
2017, le calcul des PC prenant en compte un loyer proportionnel (50 %). Elle avait ensuite
€té hospitalisée, et un calcul des PC pour personne vivant pour une longue période dans un
hopital avait été établi. Elle était décédée le 25 juillet 2018. Sagissant de M. F , ce
dernier avait déposé une demande de PC (Al) le 10 juillet 2007. Par courrier du 15 ao(t
2019, le recourant avait informé le SPC de ce que M. F partageait son logement. Par
décision du 28 novembre 2019, rétroagissant au 1 er aolt 2019, le SPC avait tenu compte
d'un loyer proportionnel (1/2) dans le calcul des prestations, tant du cété du recourant que
du c6téde M. F . Lesinformations ainsi communiquées étaient documentées par les
piéces complémentaires produites. En conclusion, force était de constater que le SPC avait
tenu compte, conformément alalégislation en vigueur, d'un loyer proportionnel (1/2) dans
le dossier de la premiere nommeée, puis dans celui du second. 24.  Par courrier du 24 juin
2020, le recourant s'est déterminé sur les informations transmises par I'intimé : sagissant de
la période de cohabitation avec feu Mme D , il ressortait du courrier qu'elle avait
adressé au SPC le 30 juin 2017 qu'elle ne sacquittait pas d'un loyer auprés du recourant,
mais qu'elle le ferait des qu'elle serait bénéficiaire de PC. Cependant, elle ne lui ajamais
rien versé, comme le recourant |'indiquait lors de son audition par la chambre de céans. Au



vu de laréception de ce courrier, |'intimé ne saurait invoquer n'avoir pas été au courant que
le recourant partageait son logement avec l'intéressée. Ce dernier était d'ailleurs en droit de
considérer que I'intimé avait valablement été informeé du fait que cette derniére résidait avec
lui, danslamesure ou il était au courant que I'intéressée avait notifié ce fait. Sabonne foi ne
saurait donc étre remise en question, dans la mesure ou cette annonce avait bien eu lieu.
Cette lettre congtituait au demeurant un moyen de preuve nouveal, le recourant se réservant
d'ores et déjale droit de déposer une demande de révision voire de reconsidération
concernant e bien-fondé de la demande de restitution du montant réclamé. Concernant le
montant réclamé par I'intimé correspondant a la période de cohabitation avec M. F :
le recourant relevait que, bien qu'informé de cette cohabitation (courrier du recourant au
SPC du 15 aodt 2019), comme de celle avec feu Mme D , le SPC avait corrigé sa
pratique et modifié les prestations tant pour le recourant que pour son colocataire, ce qui
n'avait pas été le cas avec Mme D . Dansles deux situations, le recourant avait
informé I'intimé de sa cohabitation, ou savait que le SPC en avait é&é informé. Sa bonne foi
ne saurait, dans ces conditions, étre valablement remise en question par I'intimé. 25.  Par
courrier du 14 juillet 2020, le recourant a encore indiqué qu'avant la consultation du dossier,
il n'était pas au courant que les deux intéresses recevaient de la part de l'intimé « de |'aide
qui prendrait en compte leur part de loyer. M. F a simplement indiqué au recourant
gu'il nerecevait " quasi-rien delapart du SPC " », raison pour laquelle il ne Sacquittait pas
de sa part de loyer aupres de lui. Sagissant de Mme D , €lle ne lui avait pas non plus
indiqué recevoir de I'aide pour payer le loyer, raison pour laguelle le recourant ne lui avait
pas demandé de participation. || persistait dans ses conclusions. 26.  Sur quoi, la cause a
été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connalt en instance unique des contestations prévues al’ art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires a

I’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues a l'art.
43 delaloi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968
(LPCC - J4 25). Sacompétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie. 2. Interjeté
danslesforme et délai requis par laloi, le recours est recevable. 3. a. C'est un principe
genéra que les prestations inddment touchées doivent étre restituées. LaLPGA I’ ancre dans
son domaine d’ application a son art. 25, complété par lesart. 2 a5 OPGA. Larestitution ne
peut étre exigée lorsgue l'intéressé était de bonne foi et qu'elle e mettrait dans une situation
difficile (art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA). Lateneur de ces dispositions est reprise ou répétée pour
diverses prestations sociaes, dont al’art. 24 LPCC pour les PCC. La procédure de
restitution comporte trois étapes (les deux premiéres faisant souvent I’ objet d’ une méme
décision) : lapremiére porte sur le caractere indu des prestations, la seconde sur la
restitution en tant que telle des prestations inddment versées (comportant I’ examen de la
réalisation des conditions d’ une révision ou d’ une reconsidération, au sensdel’art. 53 a. 1
et 2 LPGA danslamesure ou les prestations fournies atort I’ ont été en exécution d’ une
décision en force), et, le cas échéant, latroisieme, sur laremise de I'obligation de restituer,
subordonnée aux deux conditions cumulatives de la bonne foi de |’ intéressé et du fait que la
restitution le mettrait dans une situation difficile (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du
4 janvier 2012 consid. 5.2; ATAS/587/2016 du 19 juillet 2016 consid. 3; ATAS/365/2016
du 10 mai 2016 consid. 7a; Udi KIESER, ATSG Kommentar, 3 éme éd., 2015, n. 9 ad art.



25 LPGA, p. 383). Ce n’est qu’ une fois la décision portant sur la restitution des prestations
percues inddment entrée en force que sont examinées les conditions cumulatives de la
bonne foi et de I’ exposition a une situation difficile, amoins qu’il ne soit manifeste que ces
deux conditions sont remplies, auquel casil doit étre renoncé alarestitution déja au stade
delaprise deladécision sur larestitution (art. 3 al. 3 OPGA; Ueli KIESER, op. cit., n. 53
ad art. 25, p. 392 s)). Le moment déterminant pour apprécier s'il y aune situation difficile
est celui ou ladécision de restitution est exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA). b. En I’ espéce,

I’ obligation de restituer un trop-percu de prestations complémentaires de CHF 9'500.-,
correspondant aux prestations versées atort entre le 1 er mai 2016 au 31 octobre 2017, a été
fixée quant a son principe et a sa quotité par la décision du 23 octobre 2017, confirmée par
décision sur opposition du 31 mai 2018, désormais entrée en force. Déslors, lelitige se
limite &la question du bien-fondé du refus de remise de I’ obligation de restituer ladite
somme. 4. a Ausensdel’art. 25al. 1 phr. 2 LPGA, labonne foi — qui se présume
(selon larégle générale gqu’ énoncel’art. 3 a. 1 du Code civil suisse, du 10 décembre 1907 -
CC - RS 210) - est réalisée lorsgue le bénéficiaire de prestations sociales versées en rédité a
tort n"a pas eu conscience de leur caractere indu lorsqu’il les atouchées, pour autant que ce
défaut de conscience soit excusable d’ aprés une appreéciation objective des circonstances du
cas d’ espéce. || ne suffit donc pas que le bénéficiaire d'une prestation indue ait ignoré qu'il
n'y avait pas droit pour admettre qu’il était de bonne foi. Il faut bien plut6t qu’il ne se soit
rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais auss d’ aucune
négligence grave. En revanche, I’ intéressé peut invoquer sabonne foi si son défaut de
conscience du caractére indu de la prestation ne tient qu’ a une négligence |égére,
notamment, en cas d’ omission d’ annoncer un élément susceptible d'influer sur le droit aux
prestations sociales considérées, lorsque ladite omission ne constitue qu’ une violation
|égére de |’ obligation d’ annoncer ou de renseigner un tel éément (ATF 112V 103

consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral 9C 14/2007 du 2 mai 2007 consid. 4; DTA 2003 n° 29
p. 260 consid. 1.2 et les références; RSAS 1999 p. 384; Ueli KIESER, op. cit., n. 47 ssad
art. 25, p. 391 s,, et au niveau cantonal voir notamment ATAS/57/2018 , cité par I'intimé et
ATAS/1191/2013 cité par le recourant). b. 11 y a négligence grave quand un ayant droit ne
se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d’ une personne capable de
discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110 V 181
consid. 3d; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 9C_41/2011 du 16 aolt 2011 consid. 5.2). 11
faut ainsi en particulier examiner si, en faisant preuve de lavigilance exigible, il aurait pu
constater que les versements ne reposaient pas sur une base juridique. |l n’ est pas demandé
aun bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres détails les régles 1égales.
En revanche, il est exigible de lui qu'il vérifie les ééments pris en compte par

I’ administration pour calculer son droit aux prestations. On peut attendre d'un assuré qu'il
décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse (arrét du Tribunal fédéral
9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). Labonne foi doit étre niée quand I'enrichi
pouvait, au moment du versement, sattendre a son obligation de restituer, parce qu'il savait
ou devait savoir, en faisant preuve de |'attention requise, que la prestation était indue (art. 3
al. 2 CC; ATF 130V 414 consid. 4.3; arrét du Tribunal fédéral 8C_385/2011 du 13 février
2012 consid. 3; ATAS/646/2016 du 23 aolt 2016 consid. 3; ATAS/82/2016 du 2 février
2016 consid. 4). La condition de labonne foi doit étre réalisée dans la période ou |’ assuré
concerne aregu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du Tribunal
fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références citées). Les directives
concernant les prestations complémentaires al'AVS et al'Al (ci-apres : DPC) relévent que



commet une négligence grave celui qui, lors de la demande de prestation, de I’ examen des
conditions du droit, ou du paiement de la prestation complémentaire indiment versée, ne
fait pas preuve du minimum d’ attention que I’ on est en droit d’ exiger de lui en fonction de
ses compétences et de son degré de formation. Fait preuve de négligence grave la personne
qui omet d’ annoncer une modification de son revenu, qu’il soit obtenu sous forme de rente
ou en vertu de I’ exercice d' une activité lucrative, ou qui ne contrélant pas - ou seulement a
lalégere - lafeuille de calcul des prestations complémentaires, n’ annonce pas une erreur de
calcul qu’ elle aurait facilement pu reconnaitre (DPC 4652.03). c. Selon |"art. 31 LPGA,
I'ayant droit, ses proches ou les tiers auxquels une prestation est versée sont tenus de
communiquer al'assureur ou, selon le cas, al'organe compétent toute modification
importante des circonstances déterminantes pour I'octroi d'une prestation (al. 1). L’art. 24
de |’ ordonnance sur les prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et
invalidité du 15 janvier 1971 (OPC - AVSAI - RS 831.301) reprend les mémes regles.

5. En I’ espéce, on rappellera que I'objet du litige porte exclusivement sur la question de
savoir si c'est ajuste titre que I'intimé arejeté la demande de remise de I'obligation de
restitution, dans la décision entreprise, étant encore rappelé que la décision préalable,
portant sur le principe et le montant arestituer, est entrée en force, faute d'avoir fait I'objet
d'un recours, conformément aux étapes procédural es rappel ées précédemment. || sagit
d'examiner la condition de labonne foi. Le recourant considere que le fait de ne pas avoir
annonce la cohabitation avec Mme D , dés que cette derniére a commencé a habiter
dans son logement, - a une date méme antérieure a celle retenue par le SPC - n'empéchait
pas de lui reconnaitre la condition de labonne foi, exigée pour qu'il puisse prétendre ala
remise de |'obligation de restituer la somme de CHF 9'500.-. Il invoque al'appui de son
argumentation un arrét de la CJCAS ( ATAS/1191/2013). Dans cet arrét, la chambre des
assurances sociales, aprés avoir retenu gque la recourante admettait avoir recu et pris
connaissance des communications du SPC attirant son attention sur son obligation de
renseigner, rappelait qu'il n'appartenait pas aux assurés de décider quelles étaient les
informations pertinentes dont ils devaient informer |'administration, peu important qu'en
réalité les faits jouent effectivement un réle dans le calcul des prestations (ATF 123V 151
). Lachambre de céans avait toutefois considéré que dans le cas d'espece, rien ne permettait
de croire que |'assurée ait été consciente du caractereillicite de sa non-déclaration et ait
cherché sciemment a obtenir des prestations plus élevées que celles qui lui revenaient. Il ne
sagissait pas, dans son cas, d'annoncer aux SPC des éléments de revenus ou de dépenses
gu'elle aurait eus en plus ou moins. On ne saurait dans ces conditions lui reprocher de
n'avoir pas compris que la cohabitation avec sa cousine pouvait avoir une incidence sur son
propre droit aux prestations. Au surplus, c'était samére, seule titulaire du bail aloyer de
I'appartement, qui avait décidé d'accueillir sa niece chez elle. On pouvait des lors considérer
gue larecourante avait agi de la méme manieére que toute personne raisonnabl e placée dans
laméme situation. C'était du reste parce que sa cousine lui avait conseillé de mentionner
son nom sur le questionnaire 2012, atoutes fins utiles, qu'elle I'avait fait, sansimaginer que
celapourrait avoir des conséquences. En conclusion, la chambre de céans avait considéré
gue la négligence que la recourante avait commise en n'informant pas le SPC de la
cohabitation de sa cousine pouvait étre qualifiée de légere, et dans ces conditions,
conformément a lajurisprudence, avait admis que la condition de labonne foi était réalisée.
Force est toutefois de constater que dans ce cas invoqué par le recourant, la situation était
bien différente de lasienne : en effet, ce n'était pas la recourante (bénéficiaire de PC) qui
était titulaire du bail, mais sa mére seule. Avant que sa cousine vienne habiter



I'appartement, la recourante versait une pension mensuelle de CHF 700.- a samere; ce
montant était resté identique aprés la venue de sa cousine dans cet appartement, et du reste
c'était samere, seule, qui avait décidé d'accueillir saniéce. Or, dansle cas présent, le
recourant était seul titulaire du bail de I'appartement ou il aaccueilli Mme D , certes
sans lui demander de participer au loyer, ce qui n‘atoutefois, en I'occurrence, aucune
incidence sur |'appréciation de labonne foi de I'assuré. Contrairement a ce qu'il semble
soutenir, la cohabitation de Mme D avait assurément une incidence sur le calcul du
droit aux PC du recourant, des lors que le montant du loyer et charges mensuelles qui lui
étai ent reconnus dans | es dépenses prises en compte diminuaient de moitié dés lors que la
présence de Mme D , bénéficiaire ou non de PC, engendrait une répartition
proportionnelle (moitiémoitié) de ses dépenses reconnues. Or, le recourant ne pouvait
I'ignorer. En effet, non seulement, contrairement a ce qu'il allégue, I'obligation de
renseigner et notamment de signaler toute cohabitation, respectivement d'indiquer le
nombre de personnes occupant |'appartement, lui avait été rappel ée a de trés nombreuses
reprises depuis qu'il était bénéficiaire de PC, ceci dés la demande de prestations qu'il avait
signée, mais ensuite atout le moins a chague fin d'année lorsque lui étaient notifiés la
décision et les plans de calcul des PC auxquellesil aurait droit desle 1 er janvier de l'année
suivante; mais en plus et a plusieurs reprises, a chaque fois qu'il annongait un changement
d'adresse : dans ces situations concrétes, le SPC lui demandait expressément d'indiquer le
nombre de personnes occupant I'appartement, question qui ne pouvait que lui confirmer que
le nombre de personnes partageant son logement avait une incidence évidente sur la
répartition proportionnelle du loyer, et donc sur le montant des prestations auxquellesil
avait droit. Il avait pu également constater I'impact d'une telle situation lorsqu'il cohabitait
avec lamere de safille, respectivement dans les périodes ou la vie commune était
suspendue, lui-méme ayant cessé la vie commune puis repris celle-ci, ce qui avait
occasionné des modifications dans les plans de calcul des PC, tant pour lui que pour sa
compagne, elle aussi bénéficiaire de prestations complémentaires al'époque. Que

MmeD ait aun moment donné indiqué au SPC qu'elle ne contribuait pas au loyer du
recourant, mais qu'elle le ferait des qu'elle serait bénéficiaire de PC, et qu'en définitive, elle
n'ait jamais participé au loyer du recourant, en ne lui ayant jamais dit avoir bénéficié
entre-temps de PC qui prenaient en compte une partie du loyer du logement ou elle habitait,
n'y change rien. De méme, le fait que le recourant ait annonce, au printemps 2017, la
présence de Mme D al'office cantonal du logement ne le dispensait pas de le faire
au SPC. Que I'office cantonal du logement n'ait rien eu aredire a cette situation, des lors
que, selon les normes |égales applicables aux logements subventionnés, cette situation
n'était pas considérée comme une sous-location au sens de cette |égidation et partant que la
présence de Mme D dans son appartement était parfaitement conforme au droit
applicable dans ce domaine, ne le [égitimait pas non plus a ne pas en informer le SPC,
d'autant que les buts respectifs des | égidlations applicabl es aux logements subventionnés par
I'Etat d'un coté, et aux prestations complémentaires al'AV /Al de 'autre, sont
fondamentalement différents. Une situation peut étre conforme al'une, mais pas a l'autre,
comme dans le cas d'espéce. Au vu de ce qui précéde, il apparait que lajurisprudence
invoquée par I'intimé al'appui du refus de reconnaitre au recourant le bénéfice de la bonne
foi (ATAS/57/2018) est parfaitement conforme aux principes notamment dével oppés dans
cet arrét. Dans cette décision, la chambre de céans avait retenu, a charge de la bénéficiaire,
une négligence grave dans le fait de ne pas avoir informé sans retard le SPC du fait que son
fils (majeur et non inclus dans le calcul des PC) vivait chez elle, la chambre des assurances



sociales ayant confirmé I'appréciation de I'intimé qui avait nié I'existence de la premiére
condition requise al'octroi d'une remise, soit labonne foi. 6. On ne saurait d'ailleurs
suivre le recourant lorsqu'il prétend que cet arrét aurait constitué un changement de
jurisprudence par rapport acelle qu'il invoque, et devrait étre écarté, dans la mesure ou, en
rendant son arrét, la chambre de céans n'avait apparemment pas tenu compte des exigences
del'art. 118A al. 1 LOJ; il voudrait en déduire que ce « changement de jurisprudence » ne
saurait étre considéré comme valable, et que partant, la chambre de céans devrait faire
application de I'ancienne jurisprudence et constater que le recourant était de bonne foi. Non
seulement, comme on I'a vu, ces deux jurisprudences ne sont pas contradictoires, les

sol utions respectivement adoptées reposant sur des états de fait différents, - et en celale
second arrét ne consacrait pas de changement de jurisprudence - mais de surcroit, comme
semble le soutenir |e recourant, a supposer méme que I'on pdt considérer I'arrét de 2018
comme un changement de jurisprudence - ce qui, une fois encore, n'est pasle cas en
I'occurrence - on ne pourrait prendre en compte une violation de l'art. 118A al. 2 LOJ au
motif que la procédure de coordination qui y est prévue n'aurait pas été engagée. Dans un
recours al’encontre d’ un arrét de la chambre pénal e de recours de la Cour de justice de
Geneéve, lequel rejetait son recours contre I’ ordonnance fixant I’ indemnisation de son
stagiaire, un avocat s était plaint devant le Tribunal fédéral d’ uneviolation del’art. 118A al.
2 LOJ, au motif que la procédure de coordination prévue n’ avait pas été engagée. Notre
Haute Cour aretenu que le fait que lajuridiction cantonale doive requérir I'accord des
chambres intéressées réunies en vertu de cette disposition cantonale ne changeait rien au
fait qu’ elle était seule compétente pour rendre I’ arrét attaqué, et que le non-respect invoqué
del’art. 118A a. 2 LOJ nerendait pas contraire alaloi la composition de cette autorité, de
sorte qu'il N’y avait pasde violation de I’ art. 30 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) (arrét du Tribunal fédéra
6B_102/2016 du 9 février 2017 consid.1.4; ATAS/76/2021 du 8 février 2021 consid. 6 et
autresref. citées). 7. En comparution personnelle, le recourant, par lavoix de son
consell, a observé ne pas comprendre pourquoi, par rapport aMme D , le SPC
prétendait ne prendre en compte pour lui gu'un demi-loyer, ce qui ne semblait pas étre le cas
par rapport alasituation actuelle : un autre bénéficiaire du SPC, M. F , habitait dans
I'appartement de son mandant, en toute transparence par rapport au SPC. Il ressortait en
effet des dernieres décisions concernant son mandant (décembre 2019 pour la période dés le
1 er janvier 2020), qu'apparemment le SPC payait directement I'intégralité du loyer ala
régie (paiement direct sur les PC attribuées a son client); pourtant, dans les dépenses
reconnues, on ne prenait en compte que la moitié du loyer. Or le recourant ne recevait rien
du SPC, atitre de participation de M. F au loyer; de plus, dans un courrier du 28
novembre 2019 a son mandant, auquel était annexée une décision du mémejour, le SPC
précisait qu'il ne soccupait pas du paiement d'un loyer fractionné directement alarégie. Il
ressort toutefois de I'instruction complémentaire ordonnée apres |'audience que la situation
actuelle - étrangére al'objet du litige - n'a aucune incidence sur I'issue de la présente cause.
Lefait que le SPC payait directement I'intégralité du loyer alarégie, ce montant étant
intégralement prélevé des PC allouées au recourant, n'a en effet aucune incidence sur le
principe de labonne foi. Certes, et on I'avu dans ce dossier, le SPC, contrairement a ce
gu'aléguait sareprésentante al'audience et dans sa détermination écrite, abien régléle
loyer de I'appartement que le recourant occupait al'époque avec la mére de son enfant, en
deux versements d'égal montant couvrant I'intégralité du loyer, dans la mesure ou |'un et
I'autre étaient bénéficiaires de PC, sur la base de deux dossiers distincts. Ces modalités



étaient appliquées tant al'époque de I'OCPA que par la suite par le SPC. Lorsgue le
recourant avait en revanche disposé d'un appartement pour lui seul, le SPC avait alorsréglé
I'intégralité du loyer auprés de larégie, modalité de versement qui semble Sétre poursuivie,
al'époque de la cohabitation avec Mme D - maisil faut rappeler qu'al'époque,
I'intimé n'était pas informé de la présence de cette derniére dans |'appartement du recourant,
lequel n'avait au demeurant aucun motif de demander au SPC de modifier cette maniére de
faire, déslors qu'il ne réclamait pas de participation au loyer aMme D . A ce propos,
comme cela a été rappel é précédemment, 1'un des buts poursuivis par cette obligation de
renseigner, et la prise en compte du nombre de personnes occupant le logement, est
précisement d'éviter que par ce biais, les PC financent (indirectement) les frais de logement
de personnes non bénéficiaires des PC. Le paiement direct de I'intégralité du loyer alarégie
par le SPC semble avoir perduré malgré le fait que M. F partageait le logement du
recourant, mais, comme l'intimé I'arelevé dans ses écritures, une simple demande de
modification au service des mutations permettrait d'en changer. Quoi qu'il en soit, il
appartenait, le cas échéant au recourant, de réclamer aM. F sa participation au loyer,
et non pas au SPC de verser spontanément cette participation au recourant, comme ce
dernier semble |e soutenir. 8. Au vu de ce qui précede, la premiére condition nécessaire
ace que I'on puisse envisager d'accorder al'administré une remise de |'obligation de
restitution, soit labonnefoi, a, ajuste titre été niée par I'intimé. Dés lors, la seconde
condition (situation financiére difficile), qui doit étre réalisée cumulativement avec la
premiere, n'avait pas a étre examinée par I'intimé, ni prgudiciellement, comme le soutient le
recourant, et pas davantage aprés avoir nié€ |'existence de la bonne foi en I'espéce. 9. En
tout point mal fondé, le recours doit étre rejeté. 10.  Pour le surplus, la procédure est
gratuite. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant
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