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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente (art. 15 al. 2 de

I” accord intercantonal sur les marchés publics du 25 novembre 1994 - AIMP-L 605 ; art. 3
a. 1delaloi autorisant le Consell d' Etat a adhérer al’ accord intercantonal sur les marchés
publicsdu 12 juin 1997 - L-AIMP- L 6 05.0 ; art. 131 et 132 delaloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. b delaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Aux termesdesart. 17 a. 1 AIMP et 58 al. 1 du reglement sur la passation des marchés
publics du 17 décembre 2007 (RMP - L 6 05.01), un tel recours n’a pas effet suspensif.
Toutefois, I autorité de recours peut, d’ office ou sur demande, restituer I’ effet suspensif,
pour autant que le recours parai sse suffisamment fondé et qu’ aucun intérét public ou privé
prépondérant ne 'y oppose ( ATA/788/2011 du 23 décembre 2011).

E.3

Larestitution de I’ effet suspensif s'accompagne en général del’interdiction faite aux parties
de conclure le contrat. En |’ espéce, il résulte de laréponse du DU que non seulement le
contrat a éé conclu, mais que les travaux ont été réalisés et achevés en juillet 2012. Dés
lors, larequéte en restitution ou en octroi de |’ effet suspensif est sans objet et la procédure
devra se poursuivre au fond. Le DU disposant d’ ores et d§jad un délai au 28 septembre
2012 pour se déterminer sur le fond, de méme que I’ appelée en cause, le sort desfraisdela
présente décision sera réservé jusgu’ adroit jugé au fond.

E.4

vul’'art. 66 a. 2 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10) et I’art. 7 al. 1 du reglement de la chambre administrative du 21 décembre 2010 ; LA
CHAMBRE ADMINISTRATIVE constate que larequéte en restitution d’ effet suspensif est
sans objet ; réserve le sort des frais de la procédure jusqu’ a droit jugé au fond ; dit que,
conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiere de droit

public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde I’ art.
42 LTF. Laprésente décision et |es pieces en possession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étre jointsal’ envoi ; communigue la présente décision, en
copie, aMe Ludovic Tirelli, avocat de larecourante, a Renggli AG, au département de
I”urbanisme, ainsi qu’a Waldner S.A., appelée en cause. La présidente : E. Hurni Copie



conforme de cette décision a é&té communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiére :
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