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Erwagungen

E. 1

La chambre de céans examine d’ office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (
ATA/244/2024 du 27 février 2024 ; ATA/91/2023 du 31 janvier 2023 consid. 1).

E.2

Ledéla derecours contre le jugement du TAPI est de 30 jours (art. 132 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205et 62 a. 1 let. aLPA). Le
délai court désle lendemain de la notification de ladécision (art. 17 al. 1 et art. 62 a. 3
LPA). Lorsque le dernier jour du délai tombe un samedi, un dimanche ou un jour
|également férié, le délai expire le premier jour utile (art. 17 a. 3LPA). Lesdélais sont
réputés observés lorsque |’ acte de recours est parvenu al’ autorité ou a été remis a son
adresse a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire
suisse au plustard le dernier jour du délai avant minuit (art. 17 a. 4 LPA). Lesdélaisen
joursfixés par laloi ou par I’ autorité ne courent pas du 15 juillet au 15 ao(t inclusivement
(art. 634al. 1let. b LPA).

E.3

Les délais de réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives de
droit public. IIs ne sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 a. 1 1 re phr.
LPA), restitués ou suspendus, si ce n’est par le |égidateur lui-méme. Celui qui N’ agit pas
dansle délai prescrit est forclos et la décision en cause acquiert force obligatoire (SJ 2000 |
22 consid. 2 p. 24 ; ATA/974/2019 du 4 juin 2019 consid. 2b ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2 e éd., 2018, p. 453). Le strict respect des délais |égaux se
justifie pour des raisons d’ égalité de traitement et par |’ intérét public a une bonne
administration de lajustice et ala sécurité du droit. Aingi, il n’est en principe pas constitutif
de formalisme excessif (ATF 125V 65 consid. 1 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_11/2018 du
12 juin 2018 consid. 5.1).

E.4

L es cas de force majeure sont réservés, conformément al’art. 16 al. 1 2 e phr. LPA.
Tombent sous cette notion les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent
en dehors de la sphére d’ activité de I’ intéresse et qui S imposent alui del’ extérieur de fagon
irrésistible ( ATA/974/2019 du 4 juin 2019 consid. 2¢c ; ATA/727/2018 du 10 juillet 2018
consid. 2¢). Les conditions pour admettre un empéchement de procéder a temps sont trés
strictes. Celui-ci peut résulter d’ une impossibilité objective ou subjective. L’ empéchement
doit étre de nature telle que le respect des délais aurait impliqué la prise de dispositions que
I’ on ne peut raisonnablement attendre de la part d’ une personne avisée ( ATA/1373/2018 du
18 décembre 2018 consid. 8 ; ATA/1595/2017 du 12 décembre 2017 consid. 3). Selon la
jurisprudence, une maladie subite d’ une certaine gravité qui empéche la personne intéressee



de se présenter ou de prendre a temps les dispositions nécessaires peut justifier une
restitution de délai. Le Tribunal fédéral atoutefois précisé que seule lamaladie survenant a
lafin d’ un délai et I’empéchant de défendre elle-méme ses intéréts ou de recourir atemps
aux services d’ un tiers constitue un tel empéchement (arréts du Tribunal fédéral 8F 2/2023
du 23 mars 2023 consid. 5 ; 6B_659/2021 du 24 février 2022 consid. 2.1 ; 5A_280/2020 du
8 juillet 2020 consid. 3.1.1in SJ2020 | p. 465; ATF 112 V 255 consid. 2a). Méme une
incapacité de travail totale, N’ exclut pas une simple activité administrative (arréts du
Tribunal fédéral 2C_300/2017 du 27 mars 2017 consid. 3.2.4 ; 2C_1212/2013 du 28 juillet
2014 consid. 6.3). Lamaladie n’ est admise comme motif d’ excuse que si elle empéche le
recourant d agir par [ui-méme ou de donner a un tiers les instructions nécessaires pour agir
asaplace (ATA/514/2024 du 23 avril 2024 consid. 3 et laréférence citée). Dansun arrét de
2015, la chambre de céans anié |’ existence d’ un cas de force majeure a une dépression
importante ( ATA/660/2015 du 23 juin 2015 consid. 7).

E.5

Lanatification d' un acte soumis a réception, comme une décision ou une communication de
procédure, est réputée faite au moment ou |’ envoi entre dans la sphere de pouvoir de son
destinataire (Pierre MOOR/Etienne POL TIER, Droit administratif, vol. 11, 3 e éd., 2011, n.
2.2.8.3 p. 302 9). Il suffit que celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 137 111 308
consid. 3.1.2 ; 118 |1 42 consid. 3b). Celui qui, pendant une procédure, omet de prendre les
dispositions nécessaires pour que les envois postaux lui soient transmis ne peut se prévaloir
de son absence lors de la tentative de notification d’ une communication officielle a son
adresse habituelle s'il devait s attendre, avec une certaine vraisemblance, arecevoir une
telle communication (ATF 130 I11 396 consid. 1.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 549/2009 du ler mars 2010 consid. 3.2.1 et les références citées). Un envoi est réputé
notifié aladate alaquelle son destinataire le regoit effectivement ( ATA/378/2014 précité
consid. 3b). La preuve de la notification d' un acte et de la date de celle-ci incombe en
principe al’ autorité qui entend en tirer une conséguence juridique. L’ autorité qui veut
contrer le risgue d'un échec de la preuve de la notification peut communiquer ses décisions
par pli recommandé. En tel cas, lorsque le destinataire de |’ envoi n’ est pas atteint et gu’ un
avis de retrait est déposé dans sa boite aux |ettres ou dans sa case postale, I’ envoi est
considéré comme notifié au moment ou il est retiré. Si le retrait n’apas eu lieu dansle délai
de garde, il est réputé notifié le dernier jour de celui-ci (ATF 134V 49 consid 4 ; ATA 130
[11 396 consid. 1.2.3). Cette fiction de notification n'est cependant applicable que lorsque la
communication d'un acte officiel doit étre attendue avec une certaine vraisemblance, ce qui
est le cas lorsque I'intéressé est partie a une procédure pendante (ATF 139 1V 228 consid.
1.1 p. 230). D’une maniere générale, I’administré, lorsgu’il doit s attendre a recevoir une
décision, doit prendre des dispositions pour faire en sorte d’ étre atteint. Tel n’est pasle cas
de celui qui, dans cette situation, part en vacances sans prendre de dispositions pour avertir
I’ autorité de son absence, ou pour faire réceptionner son courrier de fagon a étre averti de

I’ arrivée, pendant cette période, d’ une décision le concernant. Dans ce sens, un ordre de
retenue du courrier ala poste n’ est pas suffisant, dans la mesure ou, malgré cela, a

I’ échéance du délai de dépbt de I’ avis de pli recommandé, la décision est malgré tout
considérée comme notifiée al’ échéance du délai de sept jours (ATF 134 V 49 consid. 4).
C’ est seulement en |” absence d’ un empéchement non fautif du destinataire de la décision
gue la notification de celle-ci ne déploie pas ses effets ou que ceux-ci sont reporteés (
ATA/1032/2023 précité consid. 2.2.2).



E.6

En |’ espéce, larecourante a été avisée pour le retrait du jugement du TAPI le 7 aolt 2024.
Elle nel’apasretiré dansle délai échéant le 14 aolt. Le pli a été retourné, non réclamé, au
TAPI le 15 aolt 2024. Le délai derecours de 30 jours (art. 62 al. 1 let. aLPA) aainsi
bénéficié de la suspension des délaisle jeudi 15 ao(t (art. 63 a. 1 let. b LPA) et a
commencé a courir le vendredi 16 aolt 2024. 1| est arrivé a échéance le dimanche 15
septembre 2024, reporté au lundi 16 septembre 2024 (art. 17 a. 3 LPA). Interjetéle

19 septembre 2024, le recours est tardif. La question se pose de savoir si la recourante peut
se prévaloir d’'un cas de force majeure au sensdel’art. 16 al. 1 LPA qui I’ aurait empéchée
d’ agir dansle délai de recours devant la chambre de céans. Or, tel n’est paslecas. La
recourante a été hospitalisée du 17 au 30 juillet 2024, soit avant le début du délai de recours.
Elle n’apas été chercher le pli entrele 7 et le 14 aolt 2024, période pendant laquelle le
jugement dont est recours était gardé ala poste et n’a pas interjeté recours dans le délai de
recours échéant le lundi 16 septembre 2024. Elle atoutefois été capable de rédiger un
courrier trois jours apres I’ échéance du délai. Les certificats médicaux d'incapacité de
travail qu’ elle produit pour la période du 1 er juin au 30 septembre 2024 n’ attestent pas du
fait qu' elle n'aurait pas été apte a confier aun tiers le dép6t du recours dans le délai.
Conformément ala jurisprudence précitée, larecourante n’ a pas subi une mal adie survenant
alafind'undéla et I’empéchant de défendre elle-méme ses intéréts ou de recourir atemps
aux services d’un tiers. Au vu de ce qui précede, le recours, tardif, sera déclaré irrecevable.
Il sera pour le surplus précisé que méme s'il avait été recevable, les certificats médicaux
produits n’ auraient pas permis de considérer, ateneur de lajurisprudence, que larecourante
avait été victime d'un cas de force majeure entre le 12 juin 2024, date de la notification de
ladécision del’OCPM et le vendredi 12 juillet 2024, date de I’ échéance du délai de recours
devant le TAPI.

E.7

Vu I'issue du litige, la recourante supportera un émolument de CHF 400.- (art. 87 al. 1
LPA) et ne peut se voir allouer une indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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