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Erwagungen

E.1

Monsieur X ,néle 1974, est ressortissant du Kosovo.

E.2

Le 7 juin 1999, il est entré en Suisse et a dépose une demande d'asile a Béle.
E.3

Auditionné le 11 juin 1999 dans ce cadre par |'office fédéral des réfugiés (ci-apres : ODR),
dont les compétences ont été reprises depuis par |'office fédéral des migrations (ci-aprés :

ODM), M. X aindiqué étre célibataire et n'avoir pas d'enfant.

E. 4

Le16juin 1999, I'ODR aattribué M. X au canton de Geneve.

E.5

Par décision du 4 ao(t 1999, I'ODR arejeté lademande d'asile de I’ intéressé et prononcé
son renvoi de Suisse ainsi que son admission provisoire, M. X appartenant au

groupe de personnes visées par la décision du Conseil fédéral du 7 avril 1999 en tant qu'il
était originaire du Kosovo. Une foisI'admission provisoire levée, il devrait quitter la Suisse
dansle délai qui lui serait imparti.

E.6
Le 1 er novembre 1999, I'office cantonal de la population (ci-apres : OCP) a écrit aM.
X . L'admission provisoire collective avait été levée par le Conseil fédéral suite ala

fin du conflit armé au Kosovo. Le délai de départ était fixé en ce qui le concernait au 31 mai
2000.

E.7

Le 10 avril 2000, M. X asollicité deI'ODR lareconsidération de sa décision du 4
ao(t 1999.

E.8

Le 26 avril 2000, I'ODR arejeté cette demande. Un éventuel recours ne déploierait pas
d'effet suspensif.

E.9

Le 17 mai 2000, M. X ainterjeté recours contre la décision précitée aupres de la
commission suisse de recours en matiére d'asile (ci-apres : CRA), en concluant
préalablement alarestitution de I'effet suspensif.

E. 10



Le 31 mai 2000, le juge délégué de la CRA aregjeté larequéte en restitution de I'effet
suspensif.

E. 11

M. X aquitté la Suisse pour Pristinale 15 décembre 2000.

E. 12
Le 15 septembre 2001, il est néanmoins revenu en Suisse, sans disposer d'aucun titre de
sg§our.

E. 13

Le 26 novembre 2003, des policiers genevois ont interpellé M. X au Grand-Lancy. Il
sétait enfui aleur vue. Les policiers|'ont refoulé, sur ordre de I'officier de police, ala
douane de Saint-Julien par laquelle il était - du moins selon ses dires - entré peu avant sur
territoire suisse.

E.14

Une interdiction d'entrée en Suisse pour un an a été prise al'encontre de M. X le

15 janvier 2004.

E. 15

Le 26 janvier 2010, M. X , par I'intermédiaire de son syndicat, a demandé al'OCP la

délivrance d'une autorisation de s§our pour cas d'extréme gravité. || était revenu en Suisse a
fin 2001 dans le but de vivre décemment. Il avait depuis travaillé en Suisse de maniere
guas ininterrompue et occupé une guinzaine de postes en tant que jardinier, peintre en
batiment ou encore plétrier. Il n'était rentré au Kosovo gue pour trois brefs s§ours (soit de
mai ajuillet 2004, du 7 au 17 septembre 2005 et du 27 décembre 2008 au 27 février 2009).
Durant ces années, il avait tout mis en cauvre pour réussir son intégration. Il parlait
parfaitement le francais, avait toujours été indépendant financierement et n'avait jamais
occupe les services de police si ce n'était pour des infractions liées ala police des étrangers.
Il requérait également une autorisation provisoire de travail, jusqu'adroit jugé.

E. 16

L'OCP afait droit a cette derniere requéte le 22 février 2010.

E.17

Le10juin 2010, I'OCP aentendu M. X . Safemme et ses enfants (nés en 2004 et

2006), de méme que ses parents et quatre de ses freres et soaurs demeuraient au Kosovo. |
n'était pas au courant de I'interdiction d'entrée prise a son encontre en 2004. 1l était revenu
en Suisse pour des raisons économiques, afin de trouver du travail. |l était e soutien de sa
famille alaquelleil envoyait au minimum CHF 1'000.- par mois. L'un de ses fréres, chez
qui il habitait, vivait a Genéve au bénéfice d'un permis d'établissement. Lui-méme était en
bonne santé. | lui était impossible de retourner au Kosovo car il ne pourrait y trouver un
emploi lui permettant de subvenir aux besoins de safamille. |l était en outre parti depuissi
longtemps qu'il n'avait plus de liens en dehors de sa famille, pour qui il sétait sacrifié. Sil
obtenait un permis, il demanderait le regroupement familial pour son épouse et leurs
enfants. Il se sentait bien intégré en Suisse et connaissait tres bien Genéve. |l avait de bons
contacts avec son voisinage et son employeur et disposait d’ un bon réseau professionnel. |1
avait appris le frangais en communiquant avec les gens et en lisant lesjournaux. Il faisait du



sport avec ses amis, qui étaient de toutes origines.

E. 18
Le 21 juillet 2010, la police aenvoyé al'OCP les renseignements qu'elle détenait
concernant M. X . Dans son dossier ne figuraient que I'exécution du renvoi de

I’intéressé en 2000, I'incident du 26 novembre 2003 ainsi que I'existence de l'interdiction
d'entrée d'un an prise a son encontre en janvier 2004.

E. 19

Le 27 avril 2011, I'Hospice général a attesté n‘avoir, entre 2007 et 2011, verse aucun
montant aM. X au titre de'aide sociale.

E. 20

Par décision du 19 juillet 2011, I'OCP arejeté la demande d'autorisation de s&our pour cas
d'extréme gravité, et prononcé le renvoi de Suisse de M. X .l lui adonné un délai au
30 octobre 2011 pour quitter la Suisse. M. X n'avait fourni que peu de justificatifs de

sa présence en Suisse depuis 2001 ; en revanche, il avait joint a sa demande de tres
nombreux témoignages et | ettres de soutien. L'intéresse était &gé de 26 ans ( recte : 25 ans)
lors de son arrivée en Suisse, ce qui relativisait la durée de son s§our dans ce pays. | ne
pouvait se prévaloir d'une intégration professionnelle ou sociale particuliérement marquée.
Il n'avait notamment pas acquis de connaissances professionnelles si spécifiques qu'il ne
pourrait les mettre en pratique dans son pays d'origine. Il avait gardé au Kosovo de
nombreuses attaches, notamment familiales. Il ne ressortait par ailleurs pas du dossier qu'un
renvoi de l'intéressé ne serait pas possible, pas licite ou pas raisonnablement exigible.

E.21

Le 19 aolt 2011, M. X a, assisté d’ un syndicat, interjeté recours aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : TAPI) contre la décision précitée, concluant a
son annulation et au renvoi de la cause al'OCP en vue de la délivrance d'une autorisation de
sé§jour pour cas d'extréme gravité.

E. 22
Le 15 mai 2012, le TAPI atenu une audience de comparution personnelle des parties. M.
X aexpliqué que la conséquence la plus grave de son retour au Kosovo serait

I'impossibilité de retrouver du travail, le taux de chdmagey atteignant 75 %. Samere et I'un
de ses deux enfants étaient malades, la premiere étant atteinte d'un cancer et devant subir
une opération atrés court terme. Si la situation économigue au Kosovo était bonne, il
N'aurait pas de raison de redouter d'y rentrer. Sestrois sceurs habitaient dans un rayon d'une
vingtaine de kilometres autour du domicile de safemme et de ses enfants. || envoyait
chague mois a ces derniers un montant important pour subvenir aleurs besoins.

E. 23
Par jugement du 15 mai 2012, mais expédiéle 7 juin 2012, le TAPI arejeté le recours. M.
X ne satisfaisait pas aux conditions strictes requises pour la reconnaissance d'un cas

de rigueur. Ladurée de son séjour en Suisse devait étre relativisée, en ce sens que la plupart
de ces années avaient été passées en violation des prescriptions |égales sur le s§jour. Elle
n'était en outre pas si longue qu'un retour dans son pays d'origine constituerait pour lui un
véritable déracinement. Méme sil était autonome financierement et qu'il parlait bien le
francais, son intégration ne pouvait étre qualifiée d'exceptionnelle, notamment sur le plan



professionnel. M. X entendait rester en Suisse pour des raisons principalement
économiques. Or, les dispositions régissant les cas de rigueur n‘avaient pas pour but de
soustraire les requérants aux conditions de vie de leur pays d'origine. Le dossier ne faisait
pas apparaitre le renvoi de I'intéressé comme impossible, illicite ou non raisonnablement
exigible.

E.24

Par acte postéle 7 juillet 2012, M. X ainterjeté recours contre le jugement précité
aupreés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre
administrative), en concluant a son annulation et au renvoi de la cause al'OCP en vue de la
délivrance d'une autorisation de s§our pour cas d'extréme gravité. La durée de son s§our en
Suisse dépassait cing ans, et était donc importante. Le TAPI ne Sétait pas prononcé sur la
situation socio-économique prévalant au Kosovo. Il n'y avait paslieu d établir une
comparaison entre sa situation et celle d’ autres compatriotes contraints de retourner dans
leur pays d'origine au terme d'un séjour régulier. La seule question qui se posait était de
savoir si, humainement, sa situation personnelle et celle de safamille était acceptable. Le
jugement du TAPI, qui remettait en cause son intégration au motif qu'il n'aurait pas fait
preuve d'une évolution professionnelle remarquable, était arbitraire et discriminatoire, dans
lamesure ou il tendait aminimiser le degré d'intégration de tous les travailleurs cauvrant
dans des secteurs peu qualifiés. Sa situation était au contraire exceptionnelle.

E. 25

Le 15 aolt 2012, I'OCP a conclu au rejet du recours, en reprenant pour |'essentiel les motifs
retenus dans le jugement attaque.

E. 26

Le 22 ao(t 2012, le juge délégué a accordé aux parties un délai au 21 septembre 2012 pour
formuler toutes requétes ou observations complémentaires.

E. 27

Le 18 septembre 2012, I'OCP aindiqué ne pas avoir d'observations complémentaires a
formuler. M. X n'aquant alui pasfait usage du délai précité.

E. 28

Lacause adonc été gardée ajuger. EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, |e recours est recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). La demande d’ autorisation de s&our
déposée par le recourant I’ ayant été aprés |’ entrée en vigueur, le 1 er janvier 2008, de laloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), la cause doit étre
examinée au regard de cette nouvelle loi. 2. Par décision du 19 juillet 2011, I’ OCP arefusé
de délivrer au recourant un permis de sgjour pour cas d'extréme gravité et prononce son
renvoi du territoire suisse dés le 30 octobre 2011. 3. Le recours devant la chambre
administrative peut étre formeé pour violation du droit, y compris|’exceés et I’ abus du
pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En
revanche, celle-ci ne connait pas de |’ opportunité d’ une décision prise en matiere de police
des étrangers, deslors qu'il ne s agit pas d une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ;

art. 10 a. 2 de LEtr, du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10, acontrario ). 4. Le s§our en Suisse
envue d'y exercer une activité lucrative est soumis a autorisation (art. 11 renvoyant aux art.



18 ss LEtr). Cette derniére doit étre requise auprés du canton de prised’ emploi (art. 11 a. 1
LEtr). 5. a Selonl'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions

d’ admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte d'un casindividuel d extréme
gravité. b. A teneur del’art. 31 a. 1 de I’ ordonnance relative al'admission, au s§jour et &
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), lors de

I’ appréciation d'un cas d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment : a) de
I”intégration du requérant ; b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant ; c) de
lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de ladurée dela
scolarité des enfants ; d) de la situation financiere ainsi que de la volonté de prendre part &
la vie économique et d’ acquérir une formation ; €) de la durée de la présence en Suisse ; f)
del’ état de santé ; g) des possibilités de réintégration dans |’ Etat de provenance. c. La
jurisprudence dével oppée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur jusgqu’ au 31
décembre 2007 (art. 13f de I’ ordonnance limitant e nombre des étrangers du 6 octobre 1986
- aOLE - RS 823.2) demeure applicable aux cas d extréme gravité qui leur ont succédé
(ATF 136 | 254 consid. 5.3.1). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA
présentent un caractere exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d’ une telle
situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 |1 200 ; ATA/531/2010 du
4 avril 2010). d. Pour admettre I’ existence d' un cas d’ extréme gravité, il est nécessaire que
| étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d’ existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, ¢’ est-a-dire que le refus de
soustraire |’ intéresseé a la réglementation ordinaire d’ admission comporte pour lui de graves
conséquences. Lefait que |’ étranger ait s&ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu’il y soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement N’ ait pas fait I’ objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d’extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu’on ne
puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d’ origine. A cet
égard, lesrelations de travail, d’ amitié ou de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant
son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; Arrétsdu Tribunal administratif
fédéral C-6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; 2A.429/2003 du 26 novembre 2003
consid. 3, et lesréférences citées ; ATA/680/2012 du 9 octobre 2012 consid. 5d). Son
intégration professionnelle doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des
connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans son pays

d origine; ou alors son ascension professionnelle est si remarquable qu’ elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril
2002 consid. 5.2 ; Arrét du Tribunal administratif fédéral C-5160/2011 du 19 novembre
2012 consid. 4.3 ; ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 du 11 octobre
2011 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010). 6. a. Si |’ exécution du renvoi ou de
I’expulsion n’ est pas possible, n’est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée,

I étranger doit étre admis provisoirement (art. 83 al. 1 LEtr). Cette décision est prise par
I’ODM et peut étre proposee par les autorités cantonales (art. 83 al. 1 et 6 LEtr). b.

L’ exécution n’est pas possible lorsque |’ étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d’origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr). c. Ellen’est pas licite lorsque le renvoi de I’ étranger dans son Etat d’ origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers, est contraire aux engagements de la
Suisse relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). d. Elle ne peut étre



raisonnablement exigée si le renvoi ou I’ expulsion de I’ éranger dans son pays d’ origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). 7. En |’ espece,
le recourant s§ourne en Suisse de maniére ininterrompue depuis fin 2001, apres avoir fait
I'objet d'un renvoi puis aprés étre revenu en Suisse. || atravaillé durant de nombreuses
années en étant dépourvu d’ autorisation de s§jour et de travail avant d’ en recevoir une,
provisoire, en 2010. Au moment du dépbt de la demande d’ autorisation de séjour et de
travail pour cas d'extréme gravité, le recourant n’ aurait donc plus d se trouver en Suisse.
Ladurée de son s§our, en grande partieillégal, doit ainsi érerelativisée. 8. M. X a
vécu jusqu'al'ége de 25 ans au Kosovo, et y est resté encore entre le 15 décembre 2000 et le
15 septembre 2001 ainsi que pour quelques s&jours de plus courte durée depuis cette date.
Sa bonne connaissance du francais, ses différentes activités professionnelles déployées
notamment dans |e domaine du batiment, son réseau social attesté par les nombreuses |ettres
de soutien figurant au dossier, ainsi que son absence de condamnation pénale, de poursuites
pour dettes et de recours al’ aide sociale attestent d'une intégration, notamment sur le plan
professionnel, qui est certes méritoire mais ne peut néanmoins pas étre qualifiée

d’ exceptionnelle au sens de lajurisprudence précitée. 9. Si M. X agrandi au
Kosovo, c'est aussi |a que vit toute safamille proche, notamment safemme et ses enfants,
alors que seul un membre de safratrie réside en Suisse. 10. Le recourant n'invoque par
ailleurs aucun probleme de santé qui lui soit propre. A cet égard, pour gu’ un cas d'extréme
gravité soit réalisé, il faut que les conditions requises pour celui-ci soient réunies dansla
personne de I’ intéressé, et non pas dans celle de ses proches, telle lafille ou lamere du
recourant (Arrét du Tribunal administratif fédéral C-3099/2009 du 30 avril 2010 consid.
5.5; ATA/590/2012 du 4 septembre 2012 consid. 9 in fine). 11. Le recourant n’ ayant pas
allégué d' autres él éments susceptibles d'entrainer I'application de I’ art. 83 LEtr, il en résulte
gue son renvoi N’ est ni impossible, ni illicite et qu'il peut étre raisonnablement exigé, méme
si les conséquences d’un tel retour seront difficiles pour |'intéressé et ses proches,
notamment sur les plans professionnel et financier. 12. Au vu de ce qui précéde, tant I’ OCP
gue le TAPI ont fait une correcte application desart. 30 al. 1 LEtr et 31 al. 1 OASA, enne
reconnai ssant pas |'existence d'un cas d'extréme gravité et en prononcant le renvoi du
recourant, conformément aux art. 64 al. 1 let. c et 83 LEtr. 13. Mal fondé, le recours sera
rejeté. Un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art.
87 a.1LPA). Vul'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée (art.
87al.2LPA). * * * * *
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