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A/2524/2017

A/2524/2017 ATAS/909/2017 du 17.10.2017 ( CHOMAG ) , ADMIS/RENVOI Enfait En
droit rEpublique et canton de genEve POUVOIR JUDICIAIRE A/2524/2017
ATAS/909/2017 COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 17
octobre 2017 1 éere Chambre En la cause Madame A , domiciliée 8 GENEVE
recourante contre OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, Servicejuridique, sisrue des
Gares 16, GENEVE intimé EN FAIT 1. Madame A (ci-aprés |’ assurée) s est
inscrite aupres de I’ office cantonal de I’emploi (ci-apres OCE) le 18 juillet
2016.![endif]>![if> 2. Par décision du 8 mars 2017, I’ OCE a prononcé a son encontre
une suspension de son droit al’indemnité d’ une durée de onze jours a compter du 7 mars
2017, au motif gu’ elle ne s était pas présentée a un entretien de conseil fixé le 6 mars 2017 a
15h00.![endif]>![if> 3. L’ assurée aformé opposition le 18 avril 2017. Elle explique
gu’ elle est sous traitement antidépresseur depuis plusieurs années et qu’ elle afait une
rechute cet hiver, « d’ou I’inversion de la date de mon entretien. Une fois mon erreur
involontaire constatée, j’ en ai immédiatement informé le lendemain matin 2 8h00 mon
conseiller par e-mail. Une nouvelle convocation agendée au 17 mars a été repoussée au 24
avril prochain, ce qui retarde encore I’ occasion de faire le point avec mon conseiller. Mon
dossier médical reléve de la sphere purement confidentielle, je n’ai pas pensé a produire un
certificat ».![endif]>![if> Par courriel du 7 mars 2017, |’ assurée avait en effet informé son
conseiller en placement qu’ elle avait interverti les dates et agendé au 7 mars son
rendez-vous du 6. A noter par ailleurs qu’ au dossier figure une note d’ entretien de conseil
du 21 janvier 2017, dans laquelleil est indiqué que I’ assurée « se sent dégringoler
moralement — a eu rendez-vous chez son médecin en début de semaine — elle n’a pas voulu
de certificat médical — revoit son médecin la semaine prochaine pour suivi ». 4. Par
décision du 5 mai 2017, I’ OCE aregjeté I’ opposition, considérant que I’ assurée ne lui avait
présenté aucun document excusant valablement son absence al’ entretien de conseil du 6
mars 2017, et rappelant, s’ agissant de la durée de la suspension, qu’il S agissait de son
troisiéme manquement sanctionné.![endif]>![if> 5. L’ assurée ainterjeté recoursle 7
juin 2017 contre ladite décision sur opposition. Elle produit un certificat du docteur

B , Spécialiste FMH en psychiatrie, établi le 31 mai 2017, et aux termes duquel « je
certifie que I’ assurée, néele 1961, a été en traitement chez moi du 17 janvier 2017
au 11 avril 2017 pour maladie ».![endif]>![if> Elle conteste par ailleurs avoir commistrois
manquements. 6. Dans saréponse du 3 juillet 2017, I’ OCE a conclu au rejet du recours,
I’ assurée n’ apportant aucun élément nouveau permettant de revoir la décision
litigieuse.![endif]>![if> L’ OCE a par ailleurs confirmé que I’ assurée avait bel et bien subi
deux premiéres suspensions, respectivement de un jour et de huit jours pour recherches
personnelles d’ emploi nulles en juin et en novembre 2016, selon décisions des 12 octobre et



16 décembre 2016. 7. La chambre de céans a ordonné |la comparution personnelle des
parties le 15 aolt 2017. Son époux, Monsieur A , I'areprésentée le jour de
I’audience. Il adéclaré que :![endif]>![if> « mon épouse est en dépression depuis une
guinzaine d’ années. Elle est depuis le début suivie par le Docteur B qui lui prescrit
des antidépresseurs. Elle s est efforcée de continuer a assumer son travail a30%. Elle a été
licenciée le 14 juin 2017 avec effet au 30 septembre 2017. Je produis lalettre de
I”’employeur. Ce fait a aggrave son état psychique. Elle voit son médecin aujourd’ hui a
15h00. Il est prévu gu’ elle lui demande un certificat médical. S agissant de |’ entretien de
consell auquel elle ne s’ est pas rendue, je confirme qu’ elle était persuadée qu’ elle avait
rendez-vous le 7 mars et non le 6. Elle s en est rendue compte le matin du 7 mars,

lorsqu’ elle a consulté la convocation. Elle n’a pas pensé a demander tout de suite un
certificat médical. D’ une fagcon générale, dans son quotidien, il lui arrive de commettre des
erreurs dans ce sens. Je précise encore que mon épouse a été victime de mobbing de la part
du gérant du restaurant dans lequel elle travaillait, ce qui a contribué a aggraver son état
psychique. Actuellement, mon épouse a demande a Me Isabelle PONCET d'intervenir
auprés del’avocat de C SA pour faire lalumiére sur les causes réelles du
licenciement. Je ne saispas s €elle est en I’ état capable d’ exercer une activité lucrative. Je
saisen revanche qu'il est prévu qu’ elle suive un séminaire début septembre dans le cadre du
chdmage et je pense que ce séminaire lui feradu bien. J gjouterais que mon épouse N’ était
vraisemblablement pas en pleine possession de ses moyens psychiques, ce qui explique le
fait qu’ elleait interverti les dates ». 8. Le 16 aolt 2017, sur demande de la chambre de
céans, |’ assurée aversé a son dossier un nouveau certificat du Dr B daté du 15 ao(t
2017. Le médecin y précise qu’ « en raison de son état de santé, |’ assurée présente des
troubles fluctuants de I’ attention, de la concentration et de la mémoire ».![endif]>![if>

0. Invité a se déterminer, I’ OCE a, le 29 ao(t 2017, persisté dans lestermes de la
décision litigieuse.![endif]>![if> 10. Lecourrier del’ OCE a été transmisal’ assurée et la
cause gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 d. 1let. a
ch. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur
desle 1 er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de justice connéit, en
instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaloi
fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. Interjeté en temps utile, le recours est
recevable (art. 60 LPGA).![endif]>![if> 3. Lelitige porte sur le point de savoir s I’OCE
était fondé a suspendre le droit al’indemnité de chdmage de I’ assurée pour une durée de
onzejours a compter du 7 mars 2017. ![endif]>![if> 4. L’ assuré qui fait valoir des
prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de |’ Office du travail compétent,
entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou

I’ abréger. 11 lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la
profession qu’il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter |a preuve des efforts qu'il a
fournis (art. 17 a. 1 LACI).![endif]>![if> Selon I'art. 17 d. 3let. b LACI, I'assuré a

I’ obligation, lorsgque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer aux entretiens de
conseil, aux réunions d information et aux consultations spécialisees. L'art. 22 OACI
prévoit que le premier entretien de consell et de contréle doit avoir lieu au plus tard quinze
jours aprés que I’ assuré s’ est présenté ala commune ou al’ office compétent en vue du
placement (al. 1); I’ office compétent a au moins un entretien de conseil et de contréle par



mois avec chague assuré. Lors de cet entretien, il contréle I’ aptitude au placement de

|’ assuré et examine si celui-ci est disposé a étre place (al. 2); I’ office compétent convoque a
un entretien de consell et de contréle tous les deux mois au moins les assurés qui exercent
une activité a plein temps leur procurant un gain intermédiaire ou une activité bénévole
relevant del’art. 15, al. 4, LACI (al. 3); il convient avec I’ assuré de la maniére dont il
pourra étre atteint en régle générale dansle délai d'un jour (al. 4). L’art. 30 al. 1 LACI
dispose que le droit de I’ assuré al’indemnité est suspendu notamment lorsqu’il est établi
gue celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un
travail convenable (let. c), n’ observe pas les prescriptions de contrdle du chémage ou les
instructions de I’ autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se
présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou
encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de lamesure ou la
réalisation de son but (let. d). La suspension du droit al'indemnité est soumise
exclusivement aux dispositions de la LACI et de ses dispositions d'exécution (Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in Soziale Sicherheit, SBVR vol. XIV, 2eme
éd. 2007, p. 2424 n. 825). La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité dela
faute (art. 30 a. 3LACI ; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26
novembre 2007 consid. 5.3). L’ OACI distingue trois catégories de faute — a savoir les fautes
|égéres, moyennes et graves — et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et
maximale de suspension, qui est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en
cas de faute de gravité moyenne, et de 31 460 jours en cas de faute grave (art. 45 a. 3
OACI). Des antécédents remontant a moins de deux ans justifient une prolongation de la
durée de suspension (art. 45 a. 5 OACI ; Boris RUBIN, op. cit., ch. 114 ssad art. 30). En
tant qu'autorité de surveillance, le Secrétariat d’ Etat &’ économie (ci-aprés : SECO) a
adopté un bareme indicatif al'intention des organes d'exécution (Bulletin LACI/D72). Un
tel bareme constitue un instrument précieux pour |les organes d'exécution lors de lafixation
de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans | es différents
cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances — tant objectives que
subjectives — du cas d'espece et de fixer la sanction en fonction de lafaute (arrét du Tribunal
fédéral 8C_425/2014 du 12 aolt 2014 consid. 5.1). La quotité de la suspension du droit a
I'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 5.2).
Lejuge ne sécarte de |'appréciation de I'administration que sil existe de solides raisons. Il y
aabus du pouvoir d'appréciation lorsgque I'autorité, tout en restant dans les limites du
pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui mangquent de
pertinence et sont étrangéres au but viseé par les dispositions |égales applicables, ou viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 123 V 150
consid. 2). Sauf pour un manguement d'une aussi faible gravité qu'une absence isolée aun
entretien al'ORP, e prononcé d'une suspension ne suppose nullement qu'un averti ssement
préalable ait été adressé al'assuré ; mais en vertu de leur obligation de renseigner et
conseiller les chémeurs (art. 27 LPGA ; art. 19a OACI), les organes d’ exécution dela LACI
doivent attirer I’ attention des chdmeurs sur un éventuel comportement pouvant
compromettre leur droit aux prestations, sauf al’ égard de devoirs notoires (ATF 131V 472
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_834/2010 du 11 mai 2011 consid. 2.5 ; RUBIN,
op. cit., ch. 17 et 63 ad art. 30). Selon I'art. 30 a. 2 LACI, I’ autorité cantonale prononce les



suspensionsau sensdel’a. 1 let. ¢, d et g, demémequ au sensdel’al. 1 let. elorsgu’il

S agit d’une violation de I’ obligation de fournir des renseignements a ladite autorité ou a

I office du travail, ou de les aviser. Dans |es autres cas, ce sont les caisses qui statuent. I
résulte du baréme des suspensions établi par le SECO que lorsgue I assuré n’ observe pas les
instructions de I’ OCE, en ne se rendant notamment pas a un entretien de consell, sans
excuse valable, I’ autorité doit infliger une sanction de 5 &8 jours lors du premier
manguement et de 9 a 15 jours lors du second manquement. Au troisiéme, le dossier est
renvoyé pour décision al’ autorité cantonale (Bulletin LACI IC/ D75). La chambre de céans
doit selimiter a examiner si I'administration afait un usage critiquable de son pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C 316/07 du 16 avril 2008). 5. L'assuré qui a
oublié de se rendre a un entretien de conseil et qui Sen excuse spontanément ne peut pas
étre suspendu dans I'exercice de son droit al'indemnité si I'on peut admettre, par ailleurs,
sur le vu des circonstances, qu'il prend ses obligations de chdmeur trés au sérieux. Tel est le
cas, notamment, Sil arempli de fagon irréprochable ses obligations al'égard de
I'assurance-chdmage durant les douze mois précédant cet oubli. Un éventuel manquement
antérieur ne doit plus étre pris en considération (arrét du Tribunal fédéral C 123/04 du 18
juillet 2005).![endif]>![if> Lajurisprudence a aussi précisé que lorsgue I'assuré manque par
erreur ou inattention un entretien de conseil et de contrdle, mais prouve néanmoins, par son
comportement en général, qu'il prend ses obligations de chmeur au sérieux, il n'y apaslieu
de le suspendre dans son droit al'indemnité pour comportement inadéquat (arrét du
Tribunal fédéral C 209/99). Dans cette affaire, un assuré avait manqué un entretien de
consell, car il avait inscrit la mauvaise date dans son agenda, et ne sen était rendu compte
gue lorsgue l'autorité [ui avait reproché son absence. La sanction infligée avait alors été
levée par le Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 8C_928/2014 du 5 mai 2015). 6.

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).![endif]>![if> 7. En I'espéce, I’ assurée ne s’ est pas présentée aun
entretien de conseil fixéle 6 mars 2017. Elle s’ en est excuseée par courriel le lendemain,
expligquant qu’ elle avait interverti les dates et agendé au 7 mars le rendez-vous du
6.![endif]>![if> Certesle Tribunal fédéral a-t-il admis qu’ aucune sanction ne devait étre
infligée a un assuré qui avait manqué un entretien de conseil, parce qu'il avait inscrit la
mauvaise date dans son agenda. Un oubli unique et ponctuel ne saurait en effet alui seul
marquer le désintérét ou I'indifférence de I'assuré et illustrer son comportement général. Ce
dernier devait avoir néanmoins prouvé, par son comportement en général, qu’il prenait ses
obligations de chémeur au sérieux. Or, I'assuréey adéafailli adeux reprises, en juin et en
décembre 2016, en raison de recherches d’ emplois nulles, soit dans les douze mois
précédant |e présent manquement. On devrait en conclure qu’ elle ne prend pas ses
obligations de chdmeur et de bénéficiaire de prestations trés au sérieux, au sensde la
jurisprudence, ce qui justifierait le prononcé d'une suspension de son droit al'indemnité
(arréts du Tribunal fédéral C 123/04 ; C 209/99). L’ assurée fait toutefois valoir que si elle



S est trompée de date en inscrivant le rendez-vous dans son agenda, ¢’ est parce qu’ elle
souffre d’ une dépression depuis une quinzaine d années et qu’ elle afait une rechute en
début d’ année. A cet égard, son médecin traitant a attesté le 31 mai 2017 de ce qu’ elle a été
en traitement chez lui du 17 janvier 2017 au 11 avril 2017 pour maladie et qu’ elle souffre de
troubles de I’ attention, de la concentration et de lamémoire. La question de savoir si ¢’ est
en raison de son état de santé qu’ elle ainterverti les dates de son rendez-vous peut étre

lai ssée ouverte. En effet, la décision litigieuse doit quoi qu’il en soit étre annulée en |’ état.
8. Selon le bareme du SECO, celui qui ne se rend pas a un entretien de conseil, sans
motif valable, doit se voir infliger une sanction de 9 a 15 jours lors du second manguement.
Le dossier est ensuite renvoyé pour décision al’ autorité cantonale, si un troisieme
manguement est constaté. ![endif]>![if> L’ OCE s est ainsi écarté des instructions du SECO,
puisgu’il aprononcé une sanction de onze jours. |1 est resté dans le cadre de lafourchette
prévue en cas de second mangquement. Force est en effet de constater que les certificats
délivrés par le Dr B sont pour le moins succincts et celui du 15 aolt 2017, plus
particuliérement, n’ atteste d’ aucune incapacité de travail, raison pour lagquelle,
vraisemblablement, I’ OCE arenoncé arenvoyer le dossier pour que soit examinée la
guestion de I’ aptitude au travail. Or, entendu par la chambre de céans le 15 aolt 2017,

I’ époux de I’ assurée adéclaré que « je ne saispas s €elle est en I’ état capable d’ exercer une
activité lucrative. Je sais en revanche qu'il est prévu qu'’ elle suive un séminaire début
septembre dans le cadre du chdmage et je pense que ce séminaire lui feradu bien». Il 'y a
également lieu de relever que I’ assurée ne s’ est pas présentée elle-méme al’ audience en
raison de son état de santé. La chambre de céans considére dans ces conditions qu'il se
justifie de renvoyer lacause al’ OCE pour qu'il y ait instruction complémentaire et nouvelle
décision. Aussi lerecours est-il admis et |a cause renvoyée al’ OCE pour instruction
complémentaire et nouvelle décision. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:: 1. Déclare le recours
recevable.![endif]>![if> Aufond : 2. L’ admet et annule ladécision du 5 mai

2017 ![endif]>!]if> 3. Renvoie la cause al’ OCE pour instruction complémentaire et
nouvelle décision.![endif]>![if> 4. Dit que la procédure est gratuite.![endif]>![if>

5. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans
un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public, conformément aux art.
82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le
mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adresse au Tribunal fédéral par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al'envoi.![endif]>![if> Lagreffiere Nathalie LOCHER La présidente Doris GALEAZZI
Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties ainsi qu’ au Secrétariat d'Etat &
I'économie par le greffe le
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