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Regeste

; NATURALISATION ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE ; LANGUE
NATIONALE ; INTEGRATION SOCIALE ; DROIT D'ETRE ENTENDU ;
MOTIVATION DE LA DECISION | Bien que larecourante, de nationalité kenyane,
arrivée en Suisse en 1997, soit capable de sexprimer en langue francai se, elle ne remplit pas
les autres conditions d'intégration pour pouvoir obtenir la naturalisation suisse et genevoise
. I'intéressée n'a pas démontré sétre intégrée dans la communauté genevoise aupres de
jeunes francophones de son &ge ni avoir lié des liens d'amitié avec des personnes de
nationalité suisse, son réseau de relations privées et professionnelles étant compose de
personnes anglophones ; ses connaissances en matiére d'ingtitutions, de politique, d'histoire
et de géographie suisse et genevoise sont lacunaires et insuffisantes en |'état ; elle fait I'objet
de deux poursuites en force dans le canton de Geneve. | Cst.29.a12; LN.14; LNat.12;
LNat.15; LNat.16; RNat.13; LEtr.4; OIE.4

Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre administrative 05.11.2013
A/2489/2011

- NATURALISATION ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE ; LANGUE
NATIONALE ; INTEGRATION SOCIALE ; DROIT D'ETRE ENTENDU ;
MOTIVATION DE LA DECISION | Bien que larecourante, de nationalité kenyane,
arrivée en Suisse en 1997, soit capable de sexprimer en langue francaise, elle ne remplit pas
les autres conditions d'intégration pour pouvoir obtenir la naturalisation suisse et genevoise
- l'intéressée n'a pas démontré sétre intégrée dans |a communauté genevoise aupres de
jeunes francophones de son &ge ni avoir lié des liens d'amitié avec des personnes de
nationalité suisse, son réseau de relations privées et professionnelles étant composé de
personnes anglophones ; ses connai ssances en matiére d'institutions, de politique, d'histoire
et de géographie suisse et genevoise sont lacunaires et insuffisantes en I'état ; elle fait I'objet
de deux poursuites en force dans le canton de Geneve. | Cst.29.a2; LN.14; LNat.12;
LNat.15; LNat.16; RNat.13; LEtr.4; OIE.4

A/2489/2011 ATA/734/2013 du 05.11.2013 ( NAT ) , REJETE Descripteurs:: ;
NATURALISATION ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE ; LANGUE
NATIONALE ; INTEGRATION SOCIALE ; DROIT D'ETRE ENTENDU ;
MOTIVATION DE LA DECISION Normes : Cst.29.a2; LN.14; LNat.12; LNat.15;
LNat.16; RNat.13; LEtr.4; OIE.4 Résumé : Bien que larecourante, de nationalité kenyane,
arrivée en Suisse en 1997, soit capable de sexprimer en langue francaise, elle ne remplit pas
les autres conditions d'intégration pour pouvoir obtenir la naturalisation suisse et genevoise
- l'intéressée n'a pas démontré sétre intégrée dans |a communauté genevoise aupres de
jeunes francophones de son &ge ni avoir lié des liens d'amitié avec des personnes de



nationalité suisse, son réseau de relations privées et professionnelles étant composé de
personnes anglophones ; ses connaissances en matiére d'institutions, de politique, d'histoire
et de géographie suisse et genevoise sont lacunaires et insuffisantes en I'état ; elle fait I'objet
de deux poursuites en force dans le canton de Genéve. En fait En droit REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2489/2011 - NAT ATA/734/2013
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 5 novembre 2013 dans la cause
Madame K représentée par Me Y ves Rausis, avocat contre CONSEIL D’ETAT EN
FAIT 1) Madame K , Célibataire, néele 1983 a Nairobi, est de nationalité
kenyane. Elle a effectué toute sa scolarité obligatoire au Kenya et est arrivée en Suisse le 16
décembre 1997 : elle ad’ abord vécu dans le canton de Vaud, puis, désle 17 janvier 2004,
dans le canton de Genéve. 2) Le 18 juin 2008, Mme K a, par le biais de son avocat,
déposé auprés du service cantonal des naturalisations (ci-apres : SCN) une demande de
naturalisation suisse et genevoise pour lacommune de Vernier, ou elle résidait
officiellement depuisle 17 janvier 2004. Elle était &gée d’ un peu moins de 25 ans, avait
vécu en Suisse les années les plus importantes de son existence et souhaitait y passer savie.
Ses liens familiaux étaient a Genéve, ou elle avait créé également d’intenses relations
amicales et personnelles. Elle s'y sentait chez €lle et souhaitait prendre part activement ala
vie genevoise. Elle éait encore en formation et voulait travailler dans |e secteur du
développement et de la protection de I’ environnement, au sein d’ organisations
internationales. Ses langues maternelles étaient |’ anglais et le kiswahili. Elle ne faisait

I’ objet d’ aucune poursuite ni acte de défaut de biens dans le canton de Genéve. Dans sa
demande de naturalisation, sous la rubrique « personnes de références (preuve d’ intégration
par le réseau d’amis suisses) », elle avait indiqué le nom de deux personnes. Elle avait
également indiqué ses numéros de tél éphone fixe et portable, ains que le nom et le numéro
de son mandataire. 3) Le 19 juin 2008, le SCN aretourné la demande précitée et ses
annexesaMme K , car il ressortait du dossier que cette derniére effectuait ses études
al’éranger. 4) Le 3 juillet 2008, Mme K arépondu au SCN qu’ elle avait terminé ses
€tudes en Grande-Bretagne en juin 2007. Elle résidait a Genéve, ou elle rédigeait son travail
de dipléme. Ses centres d' intéréts étaient a Genéve. Elle suivrait un cours intensif de
francais durant I’ été al’ Université de Genéve. 5) Le 7 janvier 2009, Mme K aquitté
Genéve pour s'installer a Gland, ou elle a effectué un stage aupres de la Convention sur les
zones humides (RAMSAR). Le 12 février 2010, elle est revenue résider a Genéve, dansla
commune de Vernier. 6) Selon le rapport d’ enquéte établi par le SCN le 26 novembre 2009,
Mme K a étudié au Kenya de 1990 a 1997, puis en Suisse de 1998 a 2000, et enfin
en Grande-Bretagne de 2000 a 2007. Ses parents étaient fonctionnaires internationaux a
Genéve. Mme K avait montré peu d’ empressement a contacter le SCN, malgré
plusieurs rappels et reports de rendez-vous. Vu les études de I’ intéressée au Kenya et en
Grande-Bretagne et |es déplacements professionnels al’ étranger, son intégration dans la
communauté suisse et genevoise ne semblait pas réalisée en |’ état. Les personnes que Mme
K avait indiguées comme référence étaient des amis de ses parents. L’ intéressée

S exprimait en francais avec quelques difficultés de compréhension. Elle n’ était membre

d’ aucune association ou société de larégion. Les nombreuses années passées a |’ étranger
avaient certainement empéché Mme K de se créer un cercle d’amis a Geneve. Elle
disait s'intéresser alavie politique du pays, mais avait tres peu de connaissances générales
delaSuisse. 7) Le 12 mai 2010, lacommune de Vernier aécrit aMmeK pour lui
souhaiter la bienvenue a la suite de son retour dans lacommune. 8) Le 21 mai 2010, faisant
suite alademande de Mme K , le SCN atransmis a cette derniére une copie du



rapport d’ enquéte du 26 novembre 2009. 9) Le 23 juin 2010, I’ office fédéral des migrations
(ci-aprés: ODM) aautorise Mme K asefaire naturaliser dans le canton de Genéve.
10) Enjuillet 2010, lacommune de Vernier a convié Mme K alaféte nationale du 1
er Aodt, afin qu’ elle puisse faire plus ample connaissance avec lacommune. 11) Par
courriersdes 2 et 8 juillet 2010, Mme K apriéle SCN de poursuivre la procédure de
naturalisation. 12) Le 12 juillet 2010, le SCN aindiqué aMme K qu'il avait
transmis le dossier de naturalisation &la commune de Vernier pour préavis. 13) Par courrier
recommandé du 27 septembre 2010, envoyé al’ adresse vaudoise de Mme K ,le
conseiller municipal de lacommune de Vernier en charge du dossier de naturalisation de

I’ intéressée a demandé a cette derniere de le contacter d'ici le 10 octobre 2010 pour fixer un
entretien. Selon lerelevé « track & trace » de la Poste, le courrier précité a été expédié le 28
septembre 2010 et distribué « via case postale » le 30 du méme mois. 14) Le 12 octobre
2010, Mme K arépondu a certaines des 27 questions écrites figurant dans le

« protocol e des connaissances générales sur I’ Histoire, lavie sociale, lesingtitutions
suisses » |ui ayant été soumis par le SCN. 15) Par rapport du 15 octobre 2010, le conseiller
municipa en charge du dossier de Mme K ainformé le consell municipal dela
commune de Vernier que la candidate n’ avait pas donné suite a ses appels et a son courrier
du 27 septembre 2010. Cette attitude montrait le désintérét de Mme K pour la
procédure de naturalisation. Le rapport du SCN permettait de considérer que Mme

K ne remplissait pas les conditions pour acquérir la nationalité, la candidate ne

S étant pas adaptée au mode de vie genevois. 16) Le 16 novembre 2010, le consell
municipal de lacommune de Vernier aformulé, al’ unanimité de ses membres, un préavis
défavorable ala naturalisation de Mme K . 17) Le 22 novembre 2010, le consell
administratif de lacommune de Vernier a également délivré un préavis défavorable ala
naturalisation de Mme K . 18) Le 25 novembre 2010, lacommune de Vernier a
informé Mme K que le conseil administratif et le conseil municipal avaient formulé
un préavis négatif a sa demande de naturalisation. Le rapport d’ enquéte relevait qu’'elle
montrait peu d’ intérét a1’ obtention de la naturalisation et que son intégration n’ était pas
réalisée. Elle n'avait pas contacté le commissaire chargé de I’ examen du dossier, malgré
plusieurs téléphones et un courrier lapriant de le faire. 19) Le 20 décembre 2010, Mme

K a écrit personnellement ala commune de Vernier pour s excuser de n’avoir pas
donné suite aux appels et au courrier de lacommune. Elle avait omis d'informer les
autorités en charge de son dossier de naturalisation qu’ elle avait changé de numéro de
téléphone mobile en juillet 2010 et craignait que celane lui porte préudice. Elle était
joignable sur le téléphone fixe chez ses parents ainsi que par le biais de son avocat. Le
courrier recommandé du 27 septembre 2010 ne lui était jamais parvenu. Elle souhaitait étre
naturalisée et fonder une famille en Suisse. Elle était de plus en plus intégrée dans la société
suisse. Elle priait le conseiller administratif de reconsidérer son préavis. 20) Le 22
décembre 2010, le SCN a écrit al’ adresse genevoise de Mme K , enlapriant de
prendre contact avec la personne en charge de I’ enquéte relative ala demande de
naturalisation, afin de convenir d’un entretien et fournir des documents complémentaires.
21) Le 29 décembre 2010, Mme K aécrit alacommune de Vernier, sous la plume
de son avocat, qu’ elle remplissait les conditions [égales pour |’ obtention de la nationalité :
elle avait acquis a Genéve une grande partie de saformation et s'exprimait aisément en
langue francgaise. Toute safamille vivait dansla commune de Vernier, alaquelle elle était
trés attachée. Elle avait toujours respecté I’ ordre public suisse. Elle travaillait auprés

d’ organisations internationales et désirait « appartenir al’ un des traits caractéristiques de la



Genéve internationale ». Son intégration a Geneve était réussie. Elle avait omis d’ annoncer
aux autorités son changement de numéro de téléphone et d’ adresse, mais ne pouvait pas

« étre pénalisée pour de simples manquements administratifs ». Elle priait le conseiller
administratif de lacommune de Vernier de reconsidérer son préavis et de |’ entendre
concernant sa motivation en vue de la naturalisation. 22) Dans son rapport du 18 janvier
2011, la gendarmerie vaudoise a donné suite & une requéte du SCN du 14 décembre 2010 et
indiqué a ce dernier que Mme K avait quitté lacommune de Gland le 11 février
2010 pour s établir dans le canton de Genéve. 23) Le 24 janvier 2011, lacommune de
Vernier ainformé Mme K que le préavis négatif avait été adressé au SCN. 24) Par
courriel du 22 février 2011, Mme K aécrit au SCN pour s enquérir de lasuite dela
procédure. Le 1 er mars 2011, le SCN lui arépondu que le dossier était en cours d’ examen
aupres du département et la priait de fournir des renseignements au sujet de ses activités
actuelles. Le méme jour, Mme K arépondu gqu'’ elle était inscrite dans une école de
langue francaise a Genéve dans le but d’ obtenir un dipl6me et poursuivre ses études a

I’ Université de Geneve. 25) Selon le rapport complémentaire d’ enquéte établi par le SCN le
19 mai 2011, Mme K résidait a Geneve depuisle 12 février 2010. L’ intéressée avait
suivi adeux reprises, en 2008 et en 2011, deux mois de cours de langue francai se dans une
école a Genéve. 26) Par arrété du 15 juin 2011, le Conseil d' Etat arefusé d accorder la
naturalisation genevoise aMme K . L’intéressée n’ avait pas réussi a démontrer

gu’ elle avait de réelles attaches envers son pays d’ accuell et une intégration suffisante. Les
conditionsdel'art. 12 |et. aet f delaloi sur lanationalité genevoise du 13 mars 1992 (LNat
—A 405) n’éaient pas remplies. Le préavis de lacommune de Vernier était défavorable. La
décision de refus pouvait faire I’ objet d’ un recours dans les trente jours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : 1a chambre administrative). 27) Par
acte postéle 17 aolt 2011, Mme K arecouru auprés de la chambre administrative
contre |’ arrété précité, concluant préalablement al’ octroi d'un délai pour compléter son
recours et al’ audition de deux témoins, principalement al’ annulation de I’ arrété du Conseil
d' Etat, au renvoi de la cause a ce dernier pour complément d’ instruction et nouvelle
décision, ainsi qu’al’alocation d’ une « indemnité équitable valant participation a ses
honoraires d’ avocat ». La décision querellée n’ était pas suffisasmment motiveée et était
arbitraire. En se basant sur les conclusions « manifestement erronées » du rapport d’ enquéte
du SCN et sur le préavis négatif de lacommune de Vernier, le Conseil d’ Etat avait mésusé
de son pouvoir d’ appréciation ; ladécision litigieuse était contraire au droit. Son intégration
ne pouvait pas étre remise en cause en raison de ses études au Kenya et en
Grande-Bretagne. Elle avait toujours conserve le centre de ses intéréts en Suisse. Son
développement personnel avait été « faconné » tant en Suisse aupres de safamille qu’en
Grande-Bretagne pendant ses études. Elle était attachée ala Suisse et s était établie a
Genéve, ou elle souhaitait poursuivre sa carriére professionnelle. Elle travaillait auprés du
Fonds mondial a Genéve. Elle ne faisait pas |’ objet de poursuites et était inconnue des
services de police. Elle s exprimait en langue francaise et suivait des cours pour approfondir
ses connaissances linguistiques et terminer ses études a Genéve. Elle avait certesfait preuve
d insouciance en tardant a prendre contact avec le SCN, mais les contretemps administratifs
ne pouvaient pas pré§uger de son intégration. Les autorités auraient d0 prendre contact avec
son avocat - en I éude duquel elle avait €lu domicile - s ellesn’arrivaient pas alajoindre.
Le préavis négatif de lacommune de Vernier n’avait pas de valeur probante, puisqu’il se
basait exclusivement sur le rapport d’ enquéte du SCN. Elle remplissait les conditions
|égales pour I’ obtention de la nationalité suisse et genevoise. 28) Le 13 septembre 2011, le



département rapporteur pour le Consell d’ Etat, soit le département de la sécurité (ci-apreés:
le département) a conclu au rejet du recours. Mme K N’ avait pas de réelles attaches
avec le canton de Genéve témoignant de son adaptation au mode de vie genevois et elle ne
S était pas intégrée dans la communauté genevoise, de sorte qu’ elle ne remplissait pas les
conditionsdel’art. 12 let. aet f LNat. Méme si I'intéressée résidait en Suisse depuis 1997
au bénéfice d' une carte de Iégitimation, elle avait en réalité vécu 60 a 70% de son temps en
Grande-Bretagne pour ses études, ce qui |’ avait empéchée de s'intégrer réellement en
Suisse. Elle n'avait pas réussi a se constituer un cercle d’amis a Genéve. Elle n’ avait pas
montré d’intérét pour sa demande de naturalisation et pour lavie locale. Elle 0’ avait pas su
répondre a des questions élémentaires telles que : « Comment s appelle le gouvernement
genevois ? », « Qui it le gouvernement genevois ? », « Avez-vous actuellement le droit de
vote ? », « Donnez le nom de 4 personnalités issues de I’ histoire suisse et genevoise. » et

« Donnez le nom de 3 personnalités politiques. ». Elle avait presque 28 ans et un empl oi
temporaire : son intégration dans le monde du travail local n’ était pas réalisée. Ne
malitrisant qu’imparfaitement lalangue francaise, elle suivait des cours afin de combler ses
lacunes. 29) Le 19 septembre 2011, la commune de Vernier a confirmé son préavis
défavorable et s en est remise ala décision de la chambre administrative quant au fond. Le
commissaire chargé de I’ examen du dossier de Mme K S était trouvé dans
I"impossibilité de remplir son mandat, Mme K N’ ayant pas répondu aux diverses
sollicitations. La candidate aurait di communiquer son nouveau numeéro de téléphone et sa
nouvelle adresse aux autorités chargées de son dossier. Son comportement démontrait une
|égéreté dans |’ approche de la démarche en vue de la naturalisation. 30) Le 4 novembre
2011, le juge délégué a tenu une audience de comparution personnelle. a. Mme K a
persisté dans son recours. Elle se sentait suissesse. Elle avait passé lamoitié desavie a
Geneve, ou elle avait ses amis et son travail. Elle fournirait une liste d amis proches
pouvant étre entendus par la chambre administrative. Elle avait tardé a contacter le SCN
car, a cette période-13, elle accordait la priorité a sa premiére activité professionnelle en
Suisse, mais avait finalement rencontré un collaborateur du SCN. Mme K averse
trois | ettres de recommandation ala procédure, datées respectivement desler,2 et 3
novembre 2011 et signées par des amis de ses parents : son évolution en milieu anglophone
avait réduit ses chances de perfectionner ses connaissances en francais et de « tisser des
liens d’ amitié avec des personnes du terroir ». Elle avait visité la Suisse en famille. Elle se
sentait chez elle en Suisse, ou elle avait son « cocon familia », malgré ses études
universitaires en Grande-Bretagne. Intégre, mature et responsable, elle était préte a devenir
citoyenne genevoise. Elle avait toujours réussi a se faire comprendre en francais danslavie
detouslesjours, tout en étant consciente qu’ elle devait améliorer ses connaissances, sans
gue celan’ affecte son intégration. Elle avait trouvé un équilibre et souhaitait se projeter
dans|’avenir a Genéve. Elle faisait partie intégrante de la Geneve internationale. Une
nouvelle chance devait lui étre donnée pour démontrer son intégration et obtenir la
naturalisation. b. Le maire de lacommune de Vernier aindiqué que cette derniére
maintenait son préavis négatif. Mme K était peu intégrée danslavie locae et avait
eu des difficultés a contacter les autorités en charge de son dossier de naturalisation. La
commune de Vernier avait adressé un courrier d’ accueil aMme K al’arrivée de
cette derniére dans la commune, comme elle le faisait avec tous les nouveaux habitants. Le
conseiller municipal chargé du dossier de Mme K avait écrit al’ ancien domicile
vaudois de I’ intéressée alors que celle-ci était représentée par un avocat, car il n' était pas
familier des procédures judiciaires. c. Le représentant du département aindiqué que le



Conseil d’Etat maintenait sa décision de refus de naturalisation. d. Le chef du secteur des
enguétes du SCN a précisé que le collaborateur ayant procédé al’ enquéte concernant Mme

K était expérimenté et fiable. Le questionnaire de connaissances générales soumis a
Mme K était utilisé dans les cas ou I’ intégration du candidat ne semblait pas
compléte. Dans la mesure ou Mme K avait déposé sa demande de naturalisation

avant d'avoir atteint I’ &ge de 25 ans, son dossier aurait di étre acheminé directement au
conseil administratif de lacommune de Vernier, sans passer par le conseil municipal. Dans
les rapports d’ enquéte, le SCN ne précisait pas si |a personne concernée était assistée ou
non par un mandataire ; |la commune ne pouvait donc pas savoir si un mandataire était
intervenu ou non. La procédure de naturalisation était une démarche personnelle du
candidat : tant I’ enquéteur cantonal que les représentants municipaux cherchaient a
rencontrer personnellement la personne concernée, la participation du mandataire n’ étant
pas nécessaire. Le dossier que le SCN envoyait ala commune pour préavis contenait le
rapport d’ enquéte et le cas échéant des pieces d’ état civil ; le dossier complet restait a
disposition auprés du SCN. 31) Par pli du 21 novembre 2012, le juge délégué a prié Mme

K de lui indiquer de quelle maniéere sa situation avait évolué dans |’ intervalle,
notamment s’ agissant de ses activités professionnelles. 32) Le 14 janvier 2013, Mme
K arépondu gu’ elle s était améliorée en langue francaise : ellejoignait une lettre

gu’ elle avait écrite a son avocat le 10 janvier 2013. Elle travaillait auprés du Fonds mondial
depuis novembre 2010 au bénéfice d’ un contrat de durée déterminée renouvelable en
qualité de « Fund Portfolio Support Assistant » et donnait entiere satisfaction. Elle ne
pouvait pas proposer ses services sur le marché du travail local, puisgu’ elle était titulaire
d’une carte de | égitimation. Elle était intégrée en Suisse, parlait le francais, vivait a Genéeve
depuis de nombreuses années et avait dans ce canton toutes ses attaches personnelles et
familiales. Elle souhaitait participer alavie sociale, professionnelle et culturelle genevoise.
Ellejoignait notamment un extrait de son casier judiciaire, qui était vierge, ainsi qu’un
extrait de poursuites, lequel mentionnait un montant de CHF 188.- di al’ Etat de Genéve,
ains que le non-paiement de primes d’ assurance-mal adie suisse pour un montant total de
CHF 8'828,25 ; il s agissait d’ une méprise, puisqu’ elle était titulaire d’ une carte de
|égitimation et affiliée a une caisse maladie aupres des Nations Unies de Genéve depuis
1998 ; lelitigey relatif était sur le point d’ étre réglé. 33) Le 4 février 2013, lacommune de
Vernier s en est rapportée ajustice, soulignant que le courrier de Mme K du 14
janvier 2013 n’ apportait pas d’ é ément nouveau. 34) Le 13 février 2013, le département a
persisté dans ses conclusions. Pour prouver I’amélioration de ses connaissances de lalangue
francaise, Mme K aurait di produire une attestation officielle, la copie du courrier
adressé a son avocat le 10 janvier 2013 ne constituant pas une preuve en lamatiére. Son
intégration dans le monde du travail local était insuffisante. Méme lorsqu'’ elle était au
bénéfice d’ un permis B, elle n’avait pas proposé ses services sur le marché local. Son
contrat de travail avait été prolongé jusgu’ au 9 juillet 2013, de sorte que son avenir
professionnel a Geneve était incertain. Les explications de I intéressée au sujet des deux
poursuites dont elle faisait I’ objet n’ éaient pas convaincantes. Depuis le mois d' aolt 2012,
MmeK était domiciliée en Ville de Genéve, mais continuait d’ indiquer aux autorités
son ancienne adresse, a Vernier. La décision querellée devait étre confirmée, la recourante
ayant vécu le plus clair de son temps au Kenya et en Angleterre, n’ayant pas d amis a
Genéve, pas d'intérét particulier alavielocale, n’ étant pas intégrée dans le monde du
travail local, ne maitrisant qu’ imparfaitement la langue frangaise. Mme K ne
remplissait donc pas les conditions d’ adaptation et d’ intégration définies dans la légidlation.



35) Le 26 février 2013, le juge délégué atransmis aux parties une copie des écritures
précitées et les ainformées que la cause était gardée ajuger. 36) Le 23 aolt 2013, Mme

K atransmis ala chambre administrative une copie du courrier de son
assurance-maladie suisse du 26 février 2013 indiquant que son assurance obligatoire des
soins était résiliée rétroactivement au 31 mai 2011, mais que son affiliation d’ office était
maintenue pour la période du 1 er ao(t 2010 au 31 mai 2011. EN DROIT 1) Interjeté en
temps utile devant lajuridiction compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 17A a. 1let. bet624a. 1
let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E510). 2) Le
litige porte sur le refus, par le Conseil d’ Etat, d’ accorder la naturalisation genevoise ala
recourante, cette derniéere estimant remplir les conditions |égales a son obtention. 3) La
recourante sollicite I’ audition de deux témoins. a. Selon lajurisprudence fondée sur I’ art. 29
al. 2 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101),
le droit d étre entendu comprend pour I’ intéressé celui d’ offrir des preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles ou atout le moins de

S exprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
13211 485 consid. 3.2 ; 127 1 54 consid. 2b ; 127 [11 576 consid. 2c ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire administrer des
preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer al’ administration de certaines
preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier
s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’améneront pas a modifier son opinion ou s le fait
a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ;
1311 153 consid. 3 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 2C 58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3
4A _15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 ao(t
2008). b. En |’ espéce, les témoins dont la recourante sollicite I’ audition sont les deux
personnes gqu’ elle a mentionnées dans sa demande de naturalisation sous la rubrique

« personnes de références (preuve d'intégration par le réseau d’ amis suisses) ». Il ressort du
dossier qu'il s agit de deux amis des parents de la recourante et non pas de ses propres amis,
de sorte que leur audition n’ est pas susceptible d’ apporter d' é éments déterminants dansle
cadre du présent litige. Bien que la recourante se soit engagée, lors de |’ audience de
comparution personnelle des parties du 4 novembre 2011, a adresser au juge délégué une
liste d’ amis proches pouvant étre entendus, ladite liste n’ est jamais parvenue alajuridiction
de céans. Le dossier étant complet, la chambre administrative dispose des éléments
nécessaires pour statuer sans donner suite ala demande d audition précitée. 4) La
recourante estime que |’ arrété du Conseil d’ Etat du 15 juin 2011 lui refusant la
naturalisation genevoise n’ est pas suffisamment motivé. a. Le droit d’ étre entendu
comprend notamment le droit d’ obtenir une décision motivée (ATF 138 | 232 consid. 5.1 p.
237; 1291 232 consid. 3.2 p. 237 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_552/2012 du 3 décembre
2012 consid. 4.1; 1C_70/2012 du 2 avril 2012 ; 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid.
2 et les arréts cités). L’ autorité n’ est toutefois pas tenue de prendre position sur tous les
moyens des parties ; elle peut se limiter aux questions décisives (ATF 138 1V 81 consid. 2.2
p. 84; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270; 136 V 351 consid. 4.2 p. 355 et les références citées; T.
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, de ce point de
vue, que les parties puissent se rendre compte de |la portée de la décision prise aleur égard
et, le cas échéant, recourir contre elle en connaissance de cause (ATF 1381 232 consid. 5.1
p. 237; 136 1 184 consid. 2.2.1 p. 188; ATA/613/2013 du 17 septembre 2013 ;



ATA/268/2012 du 8 mai 2012 ; P. TSCHANNEN/U. ZIMMERLI, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3 éme éd., 2009, p. 257 ; P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif,
vol. 2, 3eme éd., 2011, p. 348 ss, n. 2.2.8.3). b. En I'espece, I’ arrété du Conseil d’ Etat du 15
juin 2011 indique que Mme K n'apas réuss adémontrer qu’elle aderéelles
attaches envers son pays d accueil et une intégration suffisante, que les conditions de I’ art.
12 |et. aet f LNat ne sont pas remplies. Le Conseil d’ Etat précise également que le préavis
de lacommune de Vernier est défavorable. Bien que la motivation de I’ arrété précité soit
sommaire, larecourante a pu se rendre compte de la portée de la décision litigieuse et aeu
I’ occasion de se déterminer et de faire valoir son point de vue a diverses reprises devant la
chambre administrative, tant par écrit qu’ oralement en audience de comparution personnelle
des parties. Au vu de ce qui précéde, le droit d'étre entendu de la recourante a été respecté.
5) a. SelonI'art. 12 de laloi fédérale sur I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse du
29 septembre 1952 (LN - RS 141.0), dans la procédure ordinaire de naturalisation, la
nationalité suisse s acquiert par la naturalisation dans un canton et une commune, qui n’est
valable que si une autorisation fédérale a été accordée. L'art. 14 LN, intitulé « aptitude », a
lateneur suivante : « Avant |” octroi de |’ autorisation, on s assurera de I’ aptitude du
requérant ala naturalisation. On examineraen particulier si le requérant : a) sest intégré
dans la communauté suisse ; b) sest accoutumé au mode de vie et aux usages sUisses ; C) se
conforme al'ordre juridique suisse ; et, d) ne compromet pas la slireté intérieure ou
extérieure de la Suisse ». b. L’ODM, compétent en matiere d'acquisition et de perte de la
nationalité suisse (art. 14 al. 1 de I'ordonnance du Conseil fédéral du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du Département fédéral de justice et police - Org DFJP - RS 172.213.1),
délivre ou refuse I” autorisation, accordée pour un canton déterminé, dont la durée de
validité de trois ans peut étre prolongée (art. 13 a. 1 a3 LN). En cas derefus, ladécision de
I’ODM peut étre portée devant le Tribunal administratif fédéral (voir pour un exemple :
ATAF C-1280/2009 du 11 juin 2010). L’ obtention de I’ autorisation fédérale ne confére
aucun droit alanaturalisation ( ATA/179/2013 du 19 mars 2013 et les références citées). c.
Selon le Message du Conseil fédéral du 26 aolt 1987 concernant larévision delaloi sur la
nationalité du 23 mars 1990 (FF 1987 11 285, 296), |le candidat ala naturalisation doit
avoir bonne réputation en matiére pénale et en matiere de poursuites et faillites. De plus,
son comportement lors de I'exercice de ses droits et de I'accomplissement de ses devoirs
doit pouvoir étre pris en compte. D’ aprés le Message du Conseil fédéral du 4 mars 2011
concernant larévision totale de laloi fédérale sur I’ acquisition et |a perte de la nationalité
suisse (FF 2011 2639, 2647), le respect de I’ ordre juridique comprend notamment |e respect
de décisions des autorités et |’ observation des obligations de droit public ou des
engagements privés (par exemple, absence de poursuites ou de dettes fiscales, paiement
ponctuel des pensions alimentaires). 6) a. D'une part, un candidat ala naturalisation
genevoise doit remplir les conditions fixées par le droit fédéral (art. 1 al. 1 let. b LNat). A
cet effet, il doit disposer d'une autorisation fédérale accordée par I'office compétent, lequel
examine ses aptitudes ala naturalisation (art. 12-15 LN). b. D'autre part, le requérant doit
avoir résidé deux ans dans le canton d'une manieére effective, dont les douze mois précédant
I'introduction de sa demande. |1 doit en outre résider effectivement en Suisse et étre au
bénéfice d’ un titre de s§our valable pendant toute la durée de la procédure (art. 11 al. 1 et 3
LNat). Il peut présenter une demande de naturalisation quel que soit le titre de séour dont il
bénéficie. Conformément al'art. 12 LNat, il doit remplir les conditions d'aptitudes
suivantes : a) avoir avec le canton des attaches qui témoignent de son adaptation au mode
devie genevais ; b) ne pas avoir été I'objet d'une ou de plusieurs condamnations révélant un



réel mépris de noslois; c) jouir d'une bonne réputation ; d) avoir une situation permettant
de subvenir a ses besoins et a ceux des membres de safamille dont il alacharge; €) ne pas
étre, par safaute ou par abus, ala charge des organismes responsables de |'assistance
publique ; f) sétre intégré dans la communauté genevoise et respecter la déclaration des
droits individuels fixée dans la Constitution de la République et canton de Genéve du

24 mai 1847 ( recte : du 14 octobre 2012) (Cst-GE - A 2 00). c. Le candidat doit fournir les
renseignements utiles sur les faits qui motivent sa demande et produire les piecesy relatives
qui sont en sa possession (art. 14 al. 4 LNat). Le candidat est tenu d’informer le service
compétent de tout changement survenant dans sa situation économique et familiale pendant
laprocédure (art. 14 al. 6 LNat). Le Conseil d’ Etat peut déclarer irrecevable une requéte
lorsque le candidat ne préte pas le concours nécessaire que I’ on peut attendre de lui (art. 14
al. 7 LNat). d. L'étranger &gé de moins de 25 ans doit obtenir, sous forme de préavis, le
consentement du conseil administratif ou du maire de lacommune qu'il achoisie. En cas de
préavis négatif, celui-ci est motivé (art. 15 LNat). L'étranger &gé de plus de 25 ans qui
souhaite obtenir la naturalisation suisse dans le canton de Geneve doit obtenir, sous forme
de consentement, le préavis de lacommune qu'il achoisie (art. 16 al. 1 LNat) ; ce préavis
doit étre donné par le conseil municipal ou, sur délégation, par le consell administratif ou le
maire (art. 16 a. 2 LNat). L'autorité communal e compétente transmet ce préavis au Conseil
d'Etat et, en cas de refus, motive sa décision sur labase del'art. 12 LNat et en informe le
candidat (art. 16 a. 4 LNat). Le Consell d'Etat statue sur I'octroi de la naturalisation par
arrété, aprés examen du préavis (art. 18 a. 1 LNat). Le requérant préte ensuite
publiguement serment devant le Conseil d'Etat, date a laquelle la naturalisation prend effet
(art. 24 d. 3let. aLNat). e. L’art. 13 du reglement d’ application delaLNat du 15 juillet
1992 (RNat - A 4 05.01) prévoit que, si le préavis cantonal est favorable, le département
adresse le rapport d’ enquéte, atitre confidentiel notamment au conseil administratif ou au
maire de lacommune choisie : 1° si le candidat est &gé de moins de 25 ans, le dossier est
traité par le conseil administratif ou le maire ; 2° si le candidat est &gé de plusde 25 ans, le
conseil administratif ou le maire transmet le dossier au consell municipal (al. 2). Le
département applique la procédure fixée al’ art. 16 LNat dés que le candidat entre dans sa
25 éme anneée (a. 3). Une procédure engagée conformeément al’ art. 15 LNat est valable tant
gue le candidat n’ est pas entré dans sa 28 éme année, a moins que la prolongation de la
procédure ne lui soit pasimputable (al. 4). f. En cas de préavis du conseil administratif ou
du maire, ceux-ci retournent le rapport d’ enquéte au département avec le préavis et en
informent e candidat (art. 17 RNat). En cas de préavis du conseil municipal, celui-ci
retourne le rapport d’ enquéte au département avec son préavis et en informe le candidat
(art. 18 RNat). Le Conseil d’ Etat examine les requétes en naturalisation suisse et genevoise
qui lui sont soumises par le département (art. 21 al. 1 RNat) et statue par arrété (art. 21 a. 2
RNat). g. En I’ espéce, au moment du dép6t de la demande de naturalisation, la recourante
était gée d’' un peu moins de 25 ans, de sorte qu’il appartenait au consell administratif de
formuler un préavis sur sarequéte. En I’ occurrence, tant le conseil municipa que le conseil
administratif de lacommune de Vernier se sont déterminés, respectivement les 16 et 22
novembre 2010, tous deux ayant émis un préavis défavorable ala naturalisation de
I"intéressée. En I’ occurrence, I erreur d’ acheminement du dossier de la part du SCN au
consell municipal au lieu du conseil administratif n’a pas eu de conséquence au niveau
procedural, puisgque le consell administratif a émis un préavis comme prescrit par la LNat et
le RNat. Au final, la procédure a donc été respectée. 7) La condition de I'intégration dans la
communauté suisse est établie aux art. 14 let. aLN et 12 let. aet f LNat. Laloi fédérale sur



les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et I'ordonnance du 24 octobre 2007
sur I’intégration des étrangers (Ol E — RS 142.205) précisent la notion d'intégration. Selon
I'art. 4 LEtr, I'intégration des étrangers vise afavoriser la coexistence des popul ations suisse
et étrangere sur la base des valeurs constitutionnelles ainsi que le respect et latolérance
mutuels (al. 1). Elle doit permettre aux étrangers dont le s§jour est [égal et durable de
participer alavie économique, sociale et culturelle (a. 2). L’ intégration suppose d’ une part
gue les étrangers sont disposés a s'intégrer, d’ autre part que la population suisse fait preuve
d' ouverture aleur égard (a. 3). Il est indispensable que les étrangers se familiarisent avec la
société et le mode de vie en Suisse et, en particulier, qu’ils apprennent une langue nationale
(a. 4). Selon I'art. 4 OIE, les étrangers contribuent & leur intégration, notamment par le
respect de |’ ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let. a), I’ apprentissage
de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), la connaissance du mode de vie
suisse (let. c) et lavolonté de participer alavie économique et d’ acquérir une formation
(let. d). 8) Laquestion de I’ apprentissage et de la connaissance de lalangue locale a été
traitée par le Tribunal fédéral (ATF 1371 235 =JdT 2011 | 183). Selon cet arrét, lamise en
cauvre d’ une procédure d’ évaluation des connaissances linguistiques basée sur le « Cadre
européen commun de référence pour les langues du Conseil de I’ Europe » et sur les niveaux
d aptitude qui y sont définis est admissible, en I’ absence de droit édicté concernant cette
évaluation (consid. 3). Les communes peuvent aussi déterminer la procédure de maniére
individuelle pour des candidats qui ne satisfont pas aux exigences linguistiques en raison de
motifs particuliers, tel que I’ &ge avancé ou un handicap mental, les personnes handicapées
ou souffrant de difficulté d’ apprentissage ne devant pas étre exclues de la naturalisation
(ATF 1371 235 consid. 3.4 infine). Le Tribunal fédéral indique dans son arrét que la
référence au portfolio européen des langues est judicieuse, mais - al'instar de |'autorité
cantonale dont il contrélait la décision - ne spécifie pas un niveau linguistique que les
candidats a la naturalisation doivent obtenir. |l considére néanmoins comme parfaitement
admissible |'exigence d'un niveau B1 ou B2 pour les connaissances passives de lalangue
locale (ATF 137 | 235 consid. 3.4.1 = JdT 2011 | 183, 191). 9) En I'espece, il ressort du
dossier que larecourante est capable de s’ exprimer en langue francai se, de comprendre ses
interlocuteurs et de se faire comprendre par eux, comme cela a été le cas notamment lors de
I’ audience de comparution personnelle des parties du 4 novembre 2011. De plus, elleaétéa
méme de comprendre et de répondre par écrit, en francais, a une partie des questions du
protocole en date du 12 octobre 2010, indépendamment de |a justesse des réponses
apportées par la candidate. Bien que larecourante n’ a pas démontré avoir passé et réussi des
examens de langue frangai se, ses connaissances linguistiques sont suffisantes au sens des
art. 14 LN et 12 LNat. 10) Il convient encore d'examiner la condition d'intégration prévue
aux art. 14 let. aLN et 12 let. aet f LNat sous un angle plus général, la maitrise de lalangue
local e ne représentant que I'un des aspects de I'intégration d'un candidat ala naturalisation (
ATA/613/2013 du 17 septembre 2013). A cet égard, lajurisprudence fédérale précise que
les cantons sont libres de poser divers criteres destinés a mesurer I'intégration des candidats
alanaturalisation ; la participation alavie publique locale et associative constitue un indice
dintégration, mais ne saurait étre érigé en critére déterminant (ATF 138 | 242 consid. 5.3).
11) En I'espece, il ressort du dossier que le réseau de relations privées et professionnelles de
la recourante est composé de personnes anglophones, évoluant principalement dans e
milieu des organisations internationales. Contrairement ace qu’ elle aindiqué lors de

I” audience de comparution personnelle des parties du 4 novembre 2011, larecourante n’'a
pas établi de liste d’ amis proches pouvant étre entendus par la chambre de céans. Elle aen



revanche remis a cette derniére une copie des lettres de recommandation signées par trois
amis de ses parents. L’ intéressée n’ a pas démontré son intégration dans la communauté
genevoise aupres de jeunes gens francophones de son age avec lesquels elle partagerait son
quotidien, qu’il soit d’ ordre privé ou professionnel. Elle n’a pas non plus démontré avoir lié
desliens d’ amitié avec des personnes de nationalité suisse, hormis quelques amis de ses
parents. La recourante est au bénéfice d’ un contrat de travail a durée déterminée

renouvel able auprés du Fonds mondial, ou lalangue de travail est I’ anglais. Elle n'apas
démontré avoir cherché un emploi plus stable ailleurs. L’ intégration dont elle se prévaut
dans le milieu anglophone de la « Genéve internationale » n’ est pas suffisante au regard des
exigences légales en vue d’ une naturalisation. La recourante motive son souhait d'obtenir la
nationalité suisse en indiquant qu’ elle se sent chez elle dans ce pays, ses parents vivant dans
le canton de Genéve. Ces arguments sont insuffisants des lors que, depuis son arrivée en
Suisse, elle atoujours été au bénéfice soit d’ une autorisation de s§our soit d’ une carte de
|égitimation. La recourante ne prend que tres peu part alavie sociale, culturelle et politique
suisse et genevoise : elle n’a pas démontré avoir fait des efforts particuliers d’ intégration,
par exemple en adhérant a des associations locales, qu’ elles soient culturelles, sportives ou
sociales. A cet égard, le souhait formulé par I’ intéressée de participer alavielocale n’est
pas suffisant s'il N’ est pas accompagné d’ actes concrets pouvant étre documentés. Il ressort
également du dossier que les connaissances de la recourante en matiere d' institutions, de
politique, d'histoire et de géographie suisse et genevoise sont lacunaires : parmi les
guestions €crites qui lui ont été soumises par le SCN le 12 octobre 2010, elle n’apas su
répondre a des questions élémentairestelles que : « Comment s appelle le gouvernement
genevois ? », « Qui éit le gouvernement genevois ? », « Avez-vous actuellement |e droit de
vote ? », « Donnez le nom de 4 personnalités issues de |’ histoire suisse et genevoise. » et «
Donnez le nom de 3 personnalités politiques. ». Les connaissances de la recourante en la
matiére sont en I’ état insuffisantes. L’ on peut attendre d’ un candidat a la naturalisation que
lui-méme — méme s'il est représenté par un avocat comme c'est |e cas en I’ espéce — suive
attentivement le déroulement de la procédure de naturalisation et, conformément a son
devoir de collaboration, informe spontanément les autorités en charge de son dossier si des
modifications interviennent dans sa situation personnelle, comme aurait di le faire la
recourante lorsqu’ elle a changé de numéro de téléphone en juillet 2010. En revanche, il ne
peut pas étre reproché alarecourante de n’ avoir pas donné suite au courrier recommandé de
la commune du 27 septembre 2010 adresse al’ ancien domicile vaudois de I’ intéressée,
puisque cette derniére avait dans I’ intervalle réintégré lacommune de Vernier. C'est lelieu
de mentionner également que la recourante fait I’ objet de deux poursuites en force dansle
canton de Genéve. Elle ne remplit donc pas la condition de I’ absence de poursuites. Au vu
de ce qui précede, larecourante ne remplit pas les conditions d’ intégration exigées par laloi
pour pouvoir obtenir la naturalisation suisse et genevoise. Déslors, le Conseil d' Etat était
fondé alui refuser la naturalisation genevoise pour les raisons précitées, malgré

|’ autorisation fédérale dont elle abénéficié le 23 juin 2010 et dont la durée de validité est
échue depuis le 23 juin 2013. Le recours serarejeté. 12) Aucun émolument ne seramisala
charge de larecourante, la procédure étant gratuite (art. 87 a. 1 LPA ; art. 12a. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA). * * * * * PAR CESMOTIFS LA CHAMBRE
ADMINISTRATIVE alaforme : déclare recevable le recoursinterjeté le 17 aolt 2011 par
Madame K contre |’ arrété du Conseil d'Etat du 15 juin 2011 ; au fond : le rejette ;



dit qu'il n’est pas percu d’ émolument, ni alloué d'indemnité de procédure ; dit que,
conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du recours en matiere de droit public ; le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14, par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I’ art. 42 LTF. Le présent
arrét et les piéces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent
étrejointsal’envoi ; communique le présent arrét a Me Yves Rausis, avocat de la
recourante, au Conseil d'Etat, ainsi qu'al'office fédéral des migrations. Siégeants: M.
Verniory, président, M. Thélin, Mmes Junod et Payot Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges. Au
nom de la chambre administrative : le greffier-juriste : F. Scheffre le président siégeant :
J.-M. Verniory Copie conforme de cet arrét a é&té communiqueée aux parties. Genéve, lela
greffiere:
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