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Erwagungen

E.2

eme Chambre En la cause HOIRIE DE FEU C , Soit Madame CA ,
Madame D ,néeC , &t Madame E ,néeC :
représentées par Mme C CA ; aTHONEX recourantes contre
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur C , Néen 1942, marié avec Madame

CA , néeF en 1954, a sollicité des prestations complémentaires a sa

rente AVSle 14 mai 2010. Il vivait alors a domicile avec son épouse.![endif]>![if> 2. [l
amentionné sarente AV'S (2'015 fr.), sesrentes SUVA et de deuxiéme pilier, le revenu de
son épouse (2'716 fr.), ainsi que sa fortune mobiliére et immobiliere.![endif]>![if> 3.

Par décision du 15 juillet 2010, le SERVICE DES PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (ci-apres le SPC ou I'intimé) aadmis la demande avec effet au 1 er
mai 2010, mais refuse toute prestation au motif que I'excédent de ressources sélevait a plus
de 120'000 (PCF) et 160'000 fr. (PCC).![endif]>![if> 4. L'assuré a été hospitalise desle
3 aodt 2010, puis est entré en EMS le 1 er novembre 2010. Son épouse est restée a
domicile.!'[endif]>![if> 5. Par décision du 25 novembre 2010, le SPC a accordé a
I'assuré des prestations de 145 fr./mois et la couverture du subside d'assurance-maladie des
le 1 er novembre 2010. Le plan de calcul tient compte, au titre des revenus, de lamoitié de
larente AVS (12'090 fr.), de lamoitié du gain d’ activité lucrative (19'421 fr. 10), dela
moitié de |’ épargne et de lafortune immobiliere (30'388 fr. 85), de lamoitié du produit de la
fortune (436 fr. 60) et de la moitié de larente de deuxiéme pilier et de larente SUVA
(16'903 fr. 20). Les dépenses s élevent a 80'980 fr.![endif]>![if> 6. L es prestations ont
etéfixéesa2'836 fr. désle 1 er janvier 2011 par décision du 11 janvier 2011. Le plan de
calcul tient compte, au titre de revenus, des mémes montants que ceux ressortant de la
décision du 25 novembre 2010, sauf en ce qui concerne la fortune (9'592 fr. 55), en raison
de I’augmentation de la franchise a 30'000 fr. et en ce qui concerne les gains de I’ activité
lucrative de |’ épouse (16'408 fr. 80, pris en compte a hauteur de 10'272 fr. 60, au lieu de
30'131 fr. 50, pris en compte a hauteur de 19'421 fr. 10).![endif]>![if> 7. Aprés
communication des piéces pertinentes, les prestations ont été fixées a 2’573 fr. desle ler
janvier 2011 par décision du 30 mai 2011, réclamant 1'315 fr. de prestations trop percues.
Le plan de calcul tient compte, au titre des revenus, de mémes montants que précédemment,
sauf en ce qui concerne le revenu de I'activité lucrative de I'épouse (21217 fr. 50 prisen
compte a hauteur de 13'478 fr. 40) et d'une |égére baisse du produit de
I'épargne.![endif]>![if> 8. L es prestations ont été maintenues a 2’573 fr. desle 1 er
janvier 2012 par décision du 21 décembre 2011. Le plan de calcul tient compte des mémes
montants que précédemment.![endif]>![if> 9. Leler mars2012, le SPC arecu diverses
pieces, dont les attestations de rentes SUV A et LPP de |'assuré pour 2011, le certificat de
salaire de I'épouse pour 2011, et |'état des comptes au 31 décembre 2011, ainsi que |'avis de



situation financiere deI’EMS, qui détaille lesrevenus de I'assuré au 1 er janvier 2012, utiles
alamise ajour de son dossier. Ce document mentionne les revenus totaux, puis la part
concernant |'assuré aprés partage. En particulier, le revenu de I'épouse en 2012 (40'553 fr.)
est pris en compte pour 12'851 fr.![endif]>![if> 10. Par décision du 29 mars 2012, les
prestations ont été fixées a3'795 fr. desle 1 er février 2012. Le plan de calcul tient compte,
au titre des revenus, des mémes montants que précédemment, S agissant desrentes AV'S,
deuxieme pilier et SUVA, partagées. Le montant de lafortune est ramené a 8'452 fr. 45 et
celui du produit de lafortune a 333 fr. 85. Aucun montant n’est pris en compte au titre du
revenu de I activité lucrative de I’ épouse. Le montant des dépenses reste inchangé a

83535 fr.![endif]>![if> 11. L'assuré aété mis au bénéfice d'un alocation dimpotent de
928 fr./moisdesle 1 er novembre 2011 par décision du 20 juillet 2012, transmise le 26
juillet 2012 au SPC.![endif]>![if> 12. Par décision du 7 ao(t 2012, le SPC aréclamé a
I'assuré |e remboursement de 9'280 fr. de prestations percues atort du 1 er novembre 2011
au 31 aolt 2012, en raison de la prise en compte dans ses revenus de I'allocation
d'impotence de 11'136 fr./an, en totalité. Les plans de calcul tiennent compte du revenu de
I” activité lucrative de |’ épouse jusgu’ au 31 janvier 2012 uniquement. Ainsi, les prestations
sont fixées &1'545 fr. du 1 er novembre 2011 au 31 janvier 2012 et 42'867 fr. desle 1 er
février 2012. Le total desrevenus s ééve a 63'798 fr. pour lapremiére période et a

34'402 fr. pour la seconde.![endif]>![if> Cette décision a é&té notifiée al’ assuré, ason
épouse et al’EMS. 13. Les prestations ont été fixéesa2'851 fr. désle 1 er janvier 2013
par décision du 14 décembre 2012. Au titre des revenus, le plan de calcul tient compte des
rentesdel'AVS, dela SUVA et du deuxiéme pilier, ainsi que de lafortune et des revenus de
celle-ci, partagés, et de I'allocation d'impotent en totalité, soit 49'331 fr.![endif]>![if> Cette
décision a été adressée al'assuré, ason épouse et al'EMS. 14. Le4 mars 2013, le SPC a
recu diverses piéeces, dont les attestations de rentes SUV A et LPP de I'assuré pour 2012, le
certificat de salaire de I'épouse pour 2012, |'état des comptes au 31 décembre 2012, ainsi
gu’un courrier de I’ épouse de I’ assuré du 1 er mars 2013, précisant qu’ en accord avec
I’'EMS, il avait é&té décidé que I’ épouse actualiserait seule le dossier de son époux
désormais.![endif]>![if> 15. L'assuré est décédé le 15 avril 2013, laissant pour héritieres
son épouse et ses deux filles. Le SPC amis un terme au versement des prestations avec effet
au 30 avril 2013.![endif]>![if> 16. Le SPC aconsulté les taxations fiscales du couple,
dont il ressort que I’ épouse de I’ assuré a réalisé un revenu brut de 40'054 fr. en 2010 et de
43783 fr. en 2011.![endif]>![if> 17. Par décision du 25 avril 2013, le SPC aréclamé a
I'épouse de I'assuré larestitution de 17'470 fr. de prestations trop percues du 1 er février
2012 au 30 avril 2013.![endif]>![if> 18. Cette décision a été notifiée le 30 avril 2013 a
I'hoirie de |'assuré, au domicile de son épouse, |e SPC produisant dans la succession le
montant de 17'470 fr. de prestations versées atort du 1 er février 2012 au 30 avril 2013.
I[endif]>![if>19. L'épouse de l'assuré aformé opposition le 30 avril 2013. Elle conteste
devoir cette somme et ne comprend pas la décision.![endif]>![if> 20. Par décision sur
opposition du 28 juin 2013, le SPC confirme sa décision. L'examen du dossier arévélé que,
par décision du 29 mars 2012, lamoitié du gain d'activité de I'épouse de |'assuré avait é&té
supprimé par erreur des revenus de ce dernier sans motif, ce qui justifie larestitution des
prestations percues atort.![endif]>![if> 21. Par acte du 30juillet 2013, I’ épouse de

|’ assuré fait recours contre la décision sur opposition. Ellerappelle que 'EMS a
communiqué au SPC, le 29 février 2012, le revenu de son activité lucrative et que ¢’ est sans
aucun motif valable que ce revenu n’a pas été pris en considération a compter du 1 er
février 2012. Le SPC aurait di veérifier si elle avait cessé son activité lucrative. Par ailleurs,



I’EMS n'apas réagi lorsgu’il a percu une somme bien plus élevée du SPC qu’ auparavant.
Elle-méme, préoccupée par I’ état de santé de son mari et confrontée aux difficultés
administratives avec I'EMS, n'apas eu |’ attention attirée par ce changement dans les
factures adressées par I'EMS. Dix jours a peine apres le déces de son époux, elle aregu une
décision lui réclamant plus de 17'000 fr. Elle constate aujourd’ hui que I’ erreur a été
commise par le SPC. Elle conclut donc a ce que la Cour revoie cette demande de
remboursement.![endif]>![if>22. Par pli du 14 aolt 2013, le SPC conclut au rejet du
recours et reléve que les arguments de I’ épouse de feu I’ assuré rel évent d’ une demande de
remise plutét que d’' une véritable contestation sur le fond.![endif]>![if> 23. Par réplique
du 4 septembre 2013, I’ hoirie de I’ assuré, représentée par son €pouse, reléve que |’ avis de
situation financiere transmis|’EM S le 29 février 2012 précise |’ ensemble des revenus du
couple. Ainsi, le SPC disposait de tous les documents utiles et atraité le dossier avec
négligence. Au surplus, la décision de remboursement du 25 avril 2013 n’ était pas motivée
par cette négligence et |’ erreur commise par le SPC. L’ hoirie, constituée de I’ épouse et des
deux filles de feu I’ assuré, regrette, dans cette période de deuil, d’ avoir dii saisir lajustice, a
laquelle elles ' ont jamais eu affaire et espérent une remise d’ adresse.![endif]>![if> 24.

Par duplique du 24 septembre 2013, le SPC areleve une fois encore que I’ hoirie sollicitait
une remise, qui seratraitée lorsgue I’ arrét de la Cour de céans concernant la restitution sera
entrée en force.![endif]>![if> 25. Sur quoi, la cause a é&é gardée ajuger.![endif]>![if> EN
DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur desle 1 er janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les
prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre
2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur
les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. Les dispositions de la LPGA, en vigueur
depuisle ler janvier 2003, S appliquent aux prestations complémentaires fédérales a moins
gue laLPC n'y déroge expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiére de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonae (art. 1A LPCC).![endif]>![if> 3. Interjeté dans les
forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA; art. 9 delaloi
cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

I’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC; RSG J 4 20]; art. 43
LPCC). Au surplus, I'épouse de I'assuré représente val ablement I'hoirie composée
d'elleeméme et des deux filles de feu I'assuré.![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur la
guestion de savoir si C'est ajustetitre que I’intimé arequis de I'hoirie larestitution d'une
partie des prestations complémentaires pour la période courant du ler février 2012 au 30
avril 2013.I[endif]>![if> 5. Lajurisprudence a notamment déduite du droit d'étre
entendu, découlant de l'art. 29 al. 2 Cst., I'obligation pour I'autorité de motiver sa décision,
afin que I'intéressé puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et



I'attaquer en connaissance de cause. |l y a cependant violation du droit d'étre entendu si
I'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et traiter les problémes
pertinents (ATF 126 | 102 consid. 2b, 124 v 181, consid. 1a, 122 1V 14 consid. 2c et les
références).![endif]>![if> Selon lajurisprudence, la violation du droit d'étre entendu -pour
autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere - est réparée lorsgque la partie [ésée ala
possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir
d'examen. Au demeurant, la réparation d'un vice éventuel ne doit avoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa, 1261 72,126 V 132 consid. 2b et les
références). 6. a) Sagissant des prestations complémentaires fédérales, selon I'art. 25 al.
11 erephrase LPGA, en relation avec I'art. 2 al. 1 let. adel'Ordonnance sur la partie
générale du droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les
prestations compl émentaires fédéral es indiment touchées doivent étre restituées par le
bénéficiaire ou par ses héritiers. ![endif]>![if> b) L'obligation de restituer suppose
aujourd'hui encore, conformément a la jurisprudence rendue a propos des anciens articles
47 d. 1 delaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS; RS 831.10) ou 95 delaloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0) (p. ex. ATF 129V 110
consid. 1.1 ; ATF 126 V 23 consid. 4b et ATF 122 V 19 consid. 3a), que soient rempliesles
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision - formelle ou
non - par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2 ;
ATFA non publié P 32/06 du 14 novembre 2006, consid. 3 et les références). Ceci est
confirmé sous I'empire de la LPGA (ATF non publié 8C_512/2008 du 4 janvier 2009,
consid. 4). A cet égard, lajurisprudence constante distingue larévision d'une décision
entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder |orsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a
une appreéciation juridique différente (ATF 122 V 19 consid. 3a; ATF 134 consid. 2¢c ;

ATF 169 consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6), de lareconsidération d'une décision
formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant que la
décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable
(ATF 122V 19 consid. 3a; ATF 122V 169 consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6). En ce qui
concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires indlment touchées et son étendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner (ATF 122V 134 consid. 2¢€). Il sagit smplement de
rétablir I'ordre 1égal aprés la découverte du fait nouveau (ATF non publié 8C_120/2008 du
4 septembre 2008, consid. 3.1). Selon I'art. 3 a. 1 OPGA, I’ étendue de I’ obligation de
restituer est fixée par une décision. c) Selon I'art. 2 al. 1 OPGA, sont soumis al'obligation
derestituer le bénéficiaire des prestations allouées indiment ou ses héritiers (let. ), lestiers
ou les autorités a qui ont été versées des prestations en especes pour qu'elles soient utilisées
conformément aleur but, au sens de I'art. 20 LPGA ou des dispositions des |ois spéciaes, a
I'exception du tuteur (let. b) et lestiers ou les autorités a qui ont été versées apres coup des
prestations indues, al'exception du tuteur (let. c). 7. En vertu del'art. 25 al. 2 lere
phrase LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an aprés e moment ou
I'institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le
versement de laprestation. Lesdélaisde |’ art. 25 a. 2 LPGA sont desdélais (relatif et
absolu) de péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF 133V 579 consid. 4.; ATF
128 V 10 consid. 1).!/[endif]>![if> Le délai de péremption relatif d'une année commence &



courir désle moment ou |'administration aurait di connaitre les faits fondant I'obligation de
restituer, en faisant preuve de I'attention que |'on pouvait raisonnablement exiger d'elle
(ATF 122V 270 consid. 53). L'administration doit disposer de tous les éléments qui sont
décisifs dans |e cas concret et dont la connaissance fonde - quant & son principe et a son
étendue - la créance en restitution al'encontre de la personne tenue arestitution (ATF 111V
14 consid. 3). Lorsgue larestitution est imputable a une faute de I’ administration, on ne
saurait considérer comme point de départ du délai le moment ou la faute a été commise,
mais bien celui auquel I’ administration aurait di, dans un deuxieme temps (par exemple a
I” occasion d’ un contréle comptable), se rendre compte de son erreur en faisant preuve de

| attention requise (ATF 124 V 380 consid. 1 ; ATFA non publié C 80/05 du 3 février
2006). Le délai de péremption d'une année commence a courir dans tous les cas aussitot
gu'il savére que les prestations en question étaient indues (ATF 133 V 579 consid. 5.1).
Cette jurisprudence vise un double but, a savoir obliger I'administration a faire preuve de
diligence, d'une part, et protéger I'assuré au cas ou celle-ci manquerait a ce devoir de
diligence, d'autre part (ATF 124 V 380 consid. 1). 8. L'intéressé ale droit de demander
laremise de I'obligation de restituer, lorsque la restitution des prestations allouées
inddment, mais recues de bonne foi, le mettrait dans une situation difficile (art. 25 al. 1
2éme phrase LPGA). En vertu de l'art. 3 a. 2 OPGA, I'assureur est tenu d'indiquer la
possibilité d'une remise dans la décision de restitution. La demande de remise ne peut étre
traitée sur le fond que si 1a décision de restitution est entrée en force. Laremise et son
étendue font ainsi I'objet d'une procédure distincte (ATFA non publiés P 63/06 du 14 mars
2007, consid. 3 et C 264/05 du 25 janvier 2006, consid. 2.1). ![endif]>![if> 9. En
I'espece, il est établi que le SPC n'a pas tenu compte du revenu de I'activité lucrative de
I'épouse de |'assuré dés le 1 er février 2012 par décision du 29 mars 2012. Il n'est pas
contesté que le SPC disposait alors de tous les éléments pertinents pour correctement
calculer le montant des prestations dues, y compris le certificat de salaire 2011 de |'épouse
de |'assuré et |'avis de situation établi par I'EM S mentionnant expressement ce revenu. |1
sagit donc bien d'une erreur imputable al'administration. Cela étant, la jurisprudence retient
gue le délai de péremption d’ une année pour réclamer les prestations versées atort en raison
de cette erreur ne part de la date de I'erreur, mais bien du moment ou le SPC procéde a une
révision du dossier et peut se rendre compte de I'erreur commise. ![endif]>![if> Le 26 juillet
2012, lorsque I'EM S a communiqué la décision d'octroi de I'allocation pour impotent, le
SPC amodifié le montant des prestations du 1 er novembre 2011 au 31 ao(t 2012 en
reportant, sans autre examen des autres €léments de revenus, I'erreur précédemment
commise. C'est ainsi que le revenu de |'épouse a été maintenu pour la période antérieure au
1 er février 2012 et qu'il a été omis pour la période ultérieure. La question de savoir si, a
cette occasion, il était exigible du SPC qu'il procede a une révision de I'ensemble des bases
de calcul, ce qui lui permettait de se rendre compte de son erreur, ou Sil pouvait se
contenter de modifier le seul élément nouveau, soit I'allocation d'impotent, pourra rester
ouverte. En effet, il savéere que la décision de restitution du 25 avril 2013 est, quoi qu'il en
soit, intervenue dans le délai de péremption d'un an desle 26 juillet 2012. 10. Par ailleurs,
les conditions d'une obligation de restituer les prestations versées a tort sont manifestement
remplies, étant rappelé qu'il Sagit uniquement de rétablir une décision conforme au droit,
qui tient compte de I'ensemble des éléments de revenus, et ce indépendamment de la bonne
foi de |'assuré ou de ses héritiers. Les calculs du SPC ne sont au demeurant pas contestés et
ils sont correctement fondés sur les piéces produites. ![endif]>![if> Au surplus, I'absence
totale de motivation de ladécision du 25 avril 2013 est sans conséquences sur lavalidité de



cette décision et de la décision sur opposition, dés lors que I'hoirie a néanmoins pu contester
ladécision et que, sur opposition, la décision a été suffisamment motivée. De méme, si la
notification d'une décision de restitution sans aucune explication, ni motivation, ce d'autant
gu'elle est due aune erreur de I'administration, peu apres le déces de I'assuré et sans un mot
de condoléances, fait sans aucun doute preuve d'un manque total d'égard, celareste sans
effet sur lavalidité dela décision. La décision sur opposition du 28 juin 2013, qui confirme
ladécision du 25 avril 2013, réclamant al'hoirie de feu I'assuré le remboursement des
prestations verseées atort du ler février 2012 au 30 avril 2013, soit 17'470 fr., est donc bien
fondée. 11. C'est dansle cadre de la demande de remise que la bonne foi devra étre
examinée, étant d'ores et déja établi que I'épouse de I'assuré a toujours diligemment
transmis al'EMS puis au SPC |'ensembl e des piéces pertinentes, y compris son certificat de
salaire annuel. La bonne foi devra aussi étre appréciée au vu des explications de la
recourante, qui n'a pas réalisé que lafacture de I'EM S était réduite a concurrence des
prestations plus élevées que I'EM S encaissait depuis février 2012. Cela étant, laremise ne
peut étre accordée qu'aux conditions cumulatives de labonne foi et de la situation financiere
difficile, sur laguelle le SPC devra aussi se pencher.![endif]>![if>12. Auvudecequi
précéde, le recours est rejeté. Le SPC est invité a statuer sur la demande de remise des
I'entrée en force du présent arrét.![endif]>![if> Pour le surplus, la procédure est gratuite (art.
61 let. aLPGA). PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable.![endif]>![if> Au fond : 2. Le
rejette.! [endif]>![if> 3. Dit que la procédure est gratuite.![endif]>![if> 4. Informe
les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30
jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE),
par lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsde |’ art. 95 LTF pour ce qui a
trait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> Lagreffiére
Iréne PONCET La présidente SabinaMASCOTTO Une copie conforme du présent arrét est
notifiée aux partiesains qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le
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