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Regeste
NOTIFI |LP.64.al1; LP.65.a1; LP.72

Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 14.06.2018 A/245/2018

NOTIFI | LP.64.d1; LP.65.al1; LP.72

A/245/2018 DCSO/350/2018 du 14.06.2018 ( PLAINT ) , ADMIS Descripteurs : NOTIFI
Normes: LP.64.al1; LP.65.a1; LP.72 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/245/2018-CS DCS0/350/18
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 14 JUIN 2018 Plainte 17 LP (A/245/2018-CS) formée en
date du 23 janvier 2018 par A SA , élisant domicile en I'éude de Denis MATHEY,
titulaire du brevet d'avocat. * * * * * Décision communiquée par courrier A al'Office
concerné et par plis recommandés du greffier du 15juin 2018 a: - A SA c/oMe
DenisMATHEY, avocat Rue du Grand-Chéne 4 1003 Lausanne. - B c/o Me Nicolas
IYNEDJAN, avocat Place de la Gare 9a 1003 Lausanne. - Office des poursuites. EN FAIT
A.aC SA est une société fiduciaire inscrite au Registre du commerce de Genéve,
dont les bureaux sont situés 1 a Genéve.![endif]>![if> Depuislacréation de la
société en 1976, D en est I'administrateur unique. b. A SA est une société
inscrite au Registre du commerce de Geneve depuisle 2014, dont le but social est
résume comme suit : "Prestations dans |e domaine de I'architecture, assistance et
représentation maitre d'ouvrage, éudes et consells pour la planification et larationalisation
du bétiment; recherche études et dével oppement de solutions techniques en adéquation avec
le dével oppement durable et I'utilisation des énergies renouvel ables dans la construction;
€tudes pour I'aménagement des installations de charge pour véhicules électriques dans les
bétiments publics ou privés' D a été I'administrateur unique de A SA deson
inscription au Registre du commerce jusqu'au 1 er septembre 2017. Durant cette méme
période, I'adresse de la société a été, al'instar de C SA,aul aGenéve.
Depuis le 2 septembre 2017, A SA n'aplus d'administrateur ni d'adresse connue. c.
Selon lesindications de A SA, son propriétaire économique serait E . Celui-ci
est inscrit au Registre du commerce en qualité de directeur de la société, avec pouvoir de
I'engager par sa seule signature, depuis le 11 décembre 2014. d. Le 25 ao(t 2017, B
aengagé al'encontre de A SA une poursuite ordinaire tendant au recouvrement d'un
montant de 12'000 fr. avec intéréts au taux de 5% I'an a compter du 16 mai 2017, alégué
étre di au titre de restitution d'acomptes versés en exécution d'un contrat d'entreprise daté
du 12 octobre 2015. Sous larubrique "débiteur" , laréquisition de poursuite indique
|'adresse "1 aGeneve' . e. Le 4 septembre 2017, I'Office des poursuites (ci-apres :



I'Office) a établi |le commandement de payer, poursuite n® 2 , conformément aux
indications figurant sur laréquisition de poursuite. Apres plusieurs tentatives infructueuses,
I'acte a finalement été notifié le 26 septembre 2017, dans les locaux occupés par

C SA, aun dénommeé F , désigné comme "employé de bureau” . f. Aucune
opposition n'ayant été formée dansle délai de dix joursprévu par l'art. 74 a. 1 LP, I'Officea
expédié le 12 octobre 2017 ala poursuivante |'exemplaire du commandement de payer qui
lui revenait, muni de la mention d'absence d'opposition. g. B arequislacontinuation
de la poursuite une premiére fois le 20 octobre 2017 puis, apres que I'Office I'eut invitée a
indiquer |'adresse de I'unique organe de la débitrice encore inscrit au Registre du commerce,
une seconde fois le 21 novembre 2017. h. Le 16 janvier 2018, apres plusieurs tentatives
infructueuses, la commination de faillite, poursuite n° 2 , aéténotifiéeaE ,a
son domicile. i. Par lettre adressée le 23 janvier 2018 al'Office, A SA aformé
opposition au commandement de payer notifié le 26 septembre 2017. B. a. Par acte adressé
le 23 janvier 2018 ala Chambre de surveillance, A SA aformé une plainte au sensde
I'art. 17 LP contre lacommination de faillite notifiée le 16 janvier 2018, concluant atitre
principal ala constatation de la nullité, subsidiairement al'annulation, du commandement
de payer notifié le 26 septembre 2017 et al'annulation consécutive de la commination de
faillite notifiée le 16 janvier 2018 et, subsidiairement, alarestitution du délai pour former
opposition au commandement de payer. A |'appui de sa plainte, A SA aindiqué
n'avoir jamais eu connaissance du commandement de payer et n'avoir appris I'existence de
la poursuite n° 2 gu'au moment de la notification de la commination de faillite. Ne
respectant pas les exigences prévues par I'art. 65 LP, la notification du commandement de
payer intervenue le 26 septembre 2017 était nulle, ce qui entrainait I'annulabilité de la
commination de faillite. b. Par ordonnance datée du 24 janvier 2018, la Chambre de
surveillance a octroyé I'effet suspensif alaplainte. c. Par détermination datée du 14 février
2018, B aconclu au rejet de laplainte. c. Dans ses observations datées du 12 février
2018, I'Office Sen est rapporté ajustice sur le bien-fondé de la plainte. d. La cause a éé
gardée ajuger le 15 février 2018, ce dont les parties ont été informées par avis du méme
jour. EN DROIT 1. 1.1 Lavoiedelaplainte au sensde l'art. 17 LP est ouverte contre les
mesures de I'Office ne pouvant étre contestées par lavoie judiciaire (al.1), ainsi qu'en cas de
déni de justice ou de retard a statuer (al. 3). L'autorité de surveillance doit par ailleurs
constater, indépendamment de toute plainte et en tout temps (ATF 136 |11 572 consid. 4), la
nullité des mesures de I'Office contraires a des dispositions édictées dans I'intérét public ou
dans I'intérét de personnes qui ne sont pas parties ala procédure (art. 22 al. 1
LP).!I[endif]>![if> Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1 et 2
LaLP; art. 65al. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi de l'art. 9 a. 4 LaLP), dansles dix jours
de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Elle peut
€galement étre déposée en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP),
deretard a statuer et de déni dejustice (art. 17 a. 3 LP). A qualité pour former une plainte
toute personne |ésée ou exposeée al'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au
moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138
[11 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 111 595 consid. 3; 120 111 42 consid. 3). 1.2 La
plainte, qui respecte les conditions de forme prévues par laloi, émane en |'occurrence de la
poursuivie, soit d'une personne lésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement
protégés. En tant qu'elle est dirigée contre la commination de faillite notifiée le 16 janvier
2018, la plainte a été formée en temps utile. En tant qu'elle vise le commandement de payer
notifié le 26 septembre 2017, la plainte a été formée plus de dix jours apres cette date. Son



éventuelle recevabilité dépend donc de I'existence d'un vice de notification et, si un tel vice
est avéré, de ladate alaguelle la plaignante aurait e cas échéant eu connaissance du
commandement de payer ou de son contenu essentiel (cf. ch. 2.2 ci-dessous). Le grief relatif
alanullité de cette notification doit en tout état étre examiné d'office. 2. 2.1 Un
commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faire I'objet d'une communication
revétant laforme qualifiée de lanotification (art. 72 LP). Cette notification consiste en la
remise de |’ acte en mains du poursuivi ou, en |’ absence de ce dernier, en mains d une des
personnes de remplacement désignées par laloi et aux lieux prévus par laloi, au besoin au
terme d’ une recherche sérieuse du poursuivi ou, a défaut, d’ une des personnes de
remplacement (ATF 117 111 7, consid. 3b; Kren-Kostkiewicz, Zustellung von
Betreibungsurkunden, in BISchK 1996, p. 201 ss, 204; Donzallaz, La notification en droit
interne suisse, Berne 2002, p. 212 s. n° 378 s.). L'art. 65 L P dresse une liste des personnes
qui sont réputées étre les destinataires directs autorises arecevoir des actes de poursuite
dirigés contre les personnes morales ou les sociétés. Le but de cette disposition est, compte
tenu des lourdes conséquences attachées a la notification d'un acte de poursuite, de garantir
une notification effective al'un ou I'autre des représentants autorisés afin qu'il puisse, par
exemple pour le commandement de payer, examiner |'opportunité d'y former opposition en
pleine connaissance de cause (ATF 118 [11 10 consid. 3a; ATF 117 111 10 consid. 5a; ATF
116 111 8 consid. 1b). Sagissant des sociétés anonymes, I'art. 65 a. 1 ch. 2 LP prescrit que
les actes de poursuite doivent étre notifiés aleur représentant, c'est-a-dire & un membre de
I'administration, a un directeur ou a un fondé de procuration. Est déterminant a cet égard le
fait que le représentant soit inscrit és qualités au Registre du commerce, sans qu'il soit
nécessaire qu'il dispose d'un pouvoir de signature individuel (Jaques, De la notification des
actes de poursuite, in BISchK 2011 pp. 177 ss., § 4.3). A titre subsidiaire, soit lorsgu'aucun
représentant de la personne morale au sens de I'art. 65 al. 1 LP ne peut étre trouvé dans ses
bureaux, |'acte de poursuite peut étre notifié a un employé sy trouvant (art. 65a. 2 LP;
ATF 117 111 10 consid. 5a). Par bureaux au sens de cette disposition, il faut entendre
I'endroit ou atout le moins un représentant autorisé de la société accomplit réguliérement
ses taches pour le compte de la personne morale (ATF 88 111 12 consid. 2). Lorsque la
personne moral e poursuivie n'a pas de bureaux ou que la notification intervient hors de ces
bureaux mais que le représentant n'est pas trouvé a son domicile ou al'endroit ou il exerce
habituellement sa profession, |'acte de poursuite peut étre remis a une personne adulte de
son ménage ou aun employé: I'art. 64 al. 1 LP contient en effet un principe général qui
vient compléter |'art. 65 al. 1 LP (arré du Tribunal fédéral 5A_905/2016 du 30 mars 2017
consid. 3.3). C'est al'Office qu'incombe le fardeau de la preuve de la notification réguliére
del'acte, et en particulier, dans le cas d'une notification a une personne de remplacement au
sensdel'art. 65 al. 2 LP, de I'échec de la tentative de notification a un représentant au sens
del'art. 65a. 1 ch. 2 LP (ATF 117 111 10 consid. 5d). 2.2 Un vice affectant la procédure de
notification entraine la nullité de cette derniere si I'acte notifié n'est pas parvenu ala
connaissance du débiteur (ATF 110 I11 9 consid. 2). Si en revanche, malgré cevice, le
débiteur a connaissance de I'acte notifié ou de son contenu essentiel, la notification n'est
gu'annulable (ATF 128 111 101 consid. 2). Le délai pour former une plainte (art. 17 al. 2
LP), comme celui pour former opposition si |'acte notifié était un commandement de payer,
commence alors a courir au moment de cette prise de connaissance (ATF 128 111 101
consid. 2). Il n'y atoutefois pas lieu d'ordonner une nouvelle notification si le destinataire
n'y aaucun intérét juridique, ce qui serale cas sil aacquis du contenu de |'acte une
connaissance telle qu'une nouvelle notification ne lui apporterait aucun renseignement



supplémentaire et qu'il a été en mesure de faire valoir ses droits nonobstant le vice (ATF
112111 81 consid. 2b). 2.3 1 résulte en |'espece du dossier, et en particulier des inscriptions
figurant au Registre du commerce, qu'a compter du 2 septembre 2017 la plaignante n'avait
plus son adresse au 1 . Aucun élément du dossier ne permet par ailleurs de retenir
gu'elle aurait, dans les faits, continué a déployer une quelconque activité a cette adresse,
dont on ne saurait dés lors considérer qu'il sagisse de ses bureaux au sensdel'art. 65 al. 2
LP. Au moment de la notification, la plaignante ne disposait plus que d'un représentant,

E . Rien ne permet cependant d'admettre que celui-ci, a ce moment-13, ait eu son
domicileau 1 ou y ait exercé son activité professionnelle. Laremise du
commandement de payer a un employé trouvé a cette adresse ne peut ainsi se fonder ni sur
I'art. 65 al. 2 LP ni sur I'art. 64 a. 1 LP, appliqué au titre de principe général. La notification
était donc viciée. La plaignante indique que son unigue représentant autorisé n'a eu
connaissance de la poursuite, et donc du contenu du commandement de payer, qu'au
moment de la notification de la commination de faillite, le 16 janvier 2018. Aucun éément
du dossier ne permet de mettre en doute cette affirmation, étant précisé qu'en tout état la
preuve d'une éventuelle prise de connaissance plus précoce de |'acte incombait al'Office.
Dans la mesure ou le commandement de payer est ainsi —finalement — parvenu ala
connaissance de la poursuivie, il n'est pas atteint de nullité mais annulable sur plainte :
déposée dansles dix jours (art. 17 a. 2 LP) de la prise de connaissance de |'acte, la plainte
formée le 23 janvier 2018 est a cet égard recevable. Il n'y a cependant pas lieu d'annuler le
commandement de payer : la poursuivie en aen effet dans I'intervalle obtenu une
connaissance telle qu'une nouvelle notification ne lui apporterait pas d'information
supplémentaire et, en formant opposition le 23 janvier 2018 aupres de I'Office, elle afait
valoir sesdroitsdans le délai de dix jours prévu par I'art. 74 a. 1 LP. L'opposition forméele
23 janvier 2018 au commandement de payer notifié irréguliérement le 16 septembre 2017
doit ainsi étre enregistrée par I'Office, et un nouvel exemplaire dudit commandement de
payer, mentionnant cette opposition, communiqué a la poursuivante. Du fait qu'elle a été
établie et notifiée en I'absence d'un commandement de payer entré en force, la commination
defaillite est atteinte de nullité, ce qui sera constaté. 3. La procédure de plainte est gratuite
(art. 20ad.2ch.5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il ne peut étre alloué aucuns dépens
dans cette procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de
surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte formée le 23 janvier 2018 par

A SA contre les commandement de payer et commination de faillite, poursuite n°

2 . Aufond : Constate la nullité de la commination de faillite, poursuite n° 2 ,
notifiéele 16 janvier 2018. Invite I'Office des poursuites a enregistrer I'opposition formée le
23 janvier 2018 par A SA au commandement de payer, poursuite n°® 2 ,eta
communiquer aB , poursuivante, un nouvel exemplaire de cet acte mentionnant cette
opposition. Rejette la plainte pour le surplus. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX,
président; Monsieur Frédéric HENSLER et Monsieur Claude MARCET, juges assesseurs,
Madame Véronique PISCETTA, greffiére. Le président : Patrick CHENAUX Lagreffiere :
Véronique PISCETTA Voie derecours: Lerecours en matiere civileau sensdel’art. 72 al.
2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre
les décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des
faillites, unique autorité cantonale de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et
faillite (art. 126 LOJ). |l doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14,
dansles dix jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision
(art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF) ou dansles cing jours en matiére de poursuite pour effets de



change (art. 100 . 3let. aLTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un
recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les
conclusions, en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art.
42 LTF). Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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