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Erwagungen

E.2

Le 10 avril 2017, le Tribunal de premiére instance de Geneve (ci-apres: TPl) adonné acte a
M. B de son engagement de verser en mains de Mme A la somme de CHF

2'000.- & compter de son départ du domicile conjugal, au titre de contribution al'entretien
des enfants (et CHF 2'300.- a compter du 1 er avril 2017 et jusgu'a son départ du domicile
conjugal), et adit que les alocations familiales et d'études relatives aux enfants étaient

acquisessaMme A Jendif]>![if> Ce jugement est entré en force.

E.3

Le6janvier 2018, Mme A arempli un formulaire afin de solliciter I'intervention du
service cantonal d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-apres :
SCARPA).![endif]>![if> Sous la rubrique « motifs de la demande », Mme A a

indiqué « départ du pére et désaccords ». L'arriéré au jour de la demande sélevait a
CHF 2'000.-. Il n'y avait pas de poursuites ni de procédure pénale en cours contre le
débirentier.

E.4

Le 15 mars 2018, Mme A asigné une convention par laquelle elle a demandé au
SCARPA dintervenir. Elle acédé acedernier, desle 1 er avril 2018, latotalité dela
créance future al'égard de M. B endif]>![if>

E.5

Etait joint & cette convention un document intitulé « vos droits et obligations », qu'dle alu,
approuve et signé le méme jour.![endif]>![if> Le document attirait I'attention de Mme

A sur lefait qu'elle devait en tout temps fournir tout renseignement utile, et
immédiatement informer le SCARPA de tout montant verse par le débiteur d'aliments
directement en ses mains. Elle avait également |'obligation de renoncer a encaisser en mains
propres des versements du débiteur d'aliments pour |e paiement de pensions alimentaires
nées pendant |a durée du mandat. Elle devait restituer les montants recus a tort, notamment
en raison de renseignements inexacts, incomplets ou tardifs transmis au SCARPA.

E.©6

Accédant alademande Mme A et suivant la convention signée, le méme jour, soit le
15 mars 2018, le SCARPA I'ainformée qu'a partir du 1 er avril 2018 il alait intervenir afin
de recouvrer la pension alimentaire de CHF 2'000.- mensuelle due par M. B .Le
SCARPA lui ferait également I'avance de la pension mensuelle précitée.![endif]>![if> Le
SCARPA dttirait I'attention de Mme A sur lefait que tout versement regu du
débiteur atitre de contribution d'entretien dans le cadre du mandat devrait étre
obligatoirement rétrocédé au SCARPA. Dans le cas contraire, ce dernier pourrait revoir sa



décision.
E.7

Le 31 mai 2018, le SCARPA aécritaM. B en lui indiquant qu'a compter du 1 er
avril 2018, il devait verser la pension sur son compte au moyen des bulletins de versement
jointsalamissive.![endif]>![if>

E.8
Le 18juin 2018, le SCARPA aécritaMme A .M. B lui avait récemment
remis des justificatifs de paiement sur |le compte postal de Mme A , d'un montant de

CHF 2'000.- par mois, pour la période d'avril ajuin 2018.![endif]>![if> Au vu de ces piéces,
elle était informée qu'elle risquait de devoir rembourser les avances faites par le SCARPA,
car elle ne pouvait pas percevoir la pension alimentaire a double. Le service devait en outre
vérifier si les conditions d'intervention étaient bien réunies lors de la remise de son dossier ;
Mme A devait ains |ui retourner, au plustard le 13 juillet 2018, les extraits de son
compte postal pour la période allant du 1 er octobre 2017 au 18 juin 2018.

E.9

Le19juin 2018, Mme A sest rendue dans les locaux du SCARPA..I[endif]>![if>
Selon le SCARPA, elle avait reconnu avoir recu CHF 6'000.- de la part de son époux, mais
avait dit avoir voulu en discuter avec son assistante sociale avant d'en informer le SCARPA
; @aucun moment elle n'avait mentionné estimer que ces sommes étaient dues atitre
d'arriérés.

E. 10

MmeA a produit des extraits de son compte postal quelques jours plus tard, sauf
pour le mois de juin 2018. Pour les mois d'avril et mai 2018, elle avait bien recu des
montants de CHF 2'000.- versés par M. B . Les extraits fournis n'indiquaient pas—a
I'instar de ceux remis au SCARPA par M. B — S une cause de paiement avait été
mentionnée lors des paiements.![endif]>![if>

E.11

Par décision du 25 juin 2018, le SCARPA a demandé la restitution de CHF 6'000.-
correspondant a ces trois versements, restitution qui seffectuerait sur les avances futures,
les paiements d'avance reprenant ainsi le 1 er octobre 2018.![endif]>![if> Comme rappelé
lors du dernier entretien qu'elle avait eu dansles locaux du SCARPA, elle ne pouvait pas
percevoir en ses mains de versement effectué par son époux pour des pensions alimentaires
pendant |a durée du mandat du SCARPA.

E. 12

Le 2juillet 2018, le SCARPA adénoncé Mme A au Ministéere public pour violation
potentielle de I'art. 148a, voire 146 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937

(CP- RS 311.0).!I[endif]>![if>

E. 13

Par acte posté le 13 juillet 2018, Mme A arecouru aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative) contre la décision
précitée, concluant a son annulation.![endif]>![if> Malgré son engagement, noté dans le
jugement du TPI, de quitter le domicile conjugal au plustard le 30 juin 2017, M. B y



était resté jusqu'au 31 décembre 2017. || sétait partiellement acquitté de ses obligations
pour les moisde mai et juin 2017, sans reverser les allocations familiales, puisil avait cessé
de verser sa contribution, participant cependant partiellement aux dépenses de lafamille en
payant occasionnellement le loyer (lequel sélevait a CHF 1'773.-), voire en reversant une
partie des allocations familiaes. A cejour, M. B lui devait 9'462.- atitre de
contribution d'entretien, et CHF 9'900.- atitre d'allocations familiales non reversées. Bien
gue le SCARPA Iui eit mentionné qu'elle ne pouvait percevoir directement sur son compte
les pensions alimentaires, elle avait considéré que les sommes percues en avril, mai et juin
2018 relevaient de |'acquittement des arriérés dus depuis |a séparation. Elle n‘avait jamais
eu l'intention de senrichir en sadressant au SCARPA. Elle élevait seule les quatre enfants
du couple et I'absence de contribution de la part de son mari les avait mis dans une situation
dramatique ; elle avait recu une mise en demeure pour non-paiement du loyer, et avait
contracté des dettes envers son assurance-maladie. Les sommes litigieuses avaient permis
de régulariser sa situation et de mettre ses enfants al'abri d'une expulsion de leur logement.

E.14

Le 23 aolt 2018, le SCARPA aconclu au rejet du recours.![endif]>![if> Mme A

avait recu en paralléle, entre avril et juin 2018, des montants de CHF 2'000.- de la part de
M. B et du SCARPA. Elle avait I'obligation d'informer le SCARPA des versements
de son époux et avait connai ssance des sanctions résultant de la violation de cette
obligation, soit e remboursement des avances indiment percues. Au surplus, st Mme

A indiquait dans son recours avoir considéré que les montants versés étaient des
arriérés, vuque M. B lui devait CHF 9'462.- atitre de contribution d'entretien, elle
avait déclaré dans le formulaire de demande d'intervention que l'arriéré, en janvier 2018,
était de CHF 2'000.-. M. B avait en outre expliqué au service avoir versé les sommes
litigieuses atitre de pension courante. Il continuait d'ailleurs a payer la somme mensuelle de
CHF 2'000.- en mains du SCARPA depuisle moisdejuillet 2018, soit dés qu'il avait eu
connaissance de l'intervention du service.

E. 15

Le 24 aolt 2018, le juge délégué afixé aux parties un délai au 21 septembre 2018 pour
formuler toutes requétes et observations complémentaires, apres quoi la cause serait gardée
ajuger.![endif]>![if>

E. 16

Le 11 septembre 2018, le Ministére public ainformé avoir suspendu la procédure pénae
contre Mme A et ademandé que la chambre administrative lui adresse copie de sa
décision (recte : de son arrét) avenir.![endif]>![if>

E.17

Aucune des parties ne sest manifestée suite al'invite du juge délégué du 24 ao(t
2018.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente,
le recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010
-LOJ-E205; art. 62 al. 1let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2. Le SCARPA aide de maniére adéquate et
gratuitement tout créancier d'une pension alimentaire en vue d'obtenir I'exécution des
prestations fondées sur un jugement ou sur une promesse juridique valable (art. 2 a. 1 dela
loi sur |’ avance et |e recouvrement des pensions alimentaires du 22 avril 1977 - LARPA -

E 1 25). Le créancier signe une convention par laguelleil lui donne mandat d'intervenir (art.



2 a. 2 LARPA). Cette derniere est accompagnée d'un document « droits et obligations »
gue le mandant signe.![endif]>![if> 3. Le créancier de pensions alouées au titre de
contribution aux frais d entretien des enfants a droit de demander des avances au SCARPA
(art.5a. 1et6let. b LARPA). [[endif]>![if> 4. Les versements des débiteurs sont utilisés
en priorité pour le remboursement de I’ avance consentie par |’ Etat (art. 10 al. 3
LARPA).![endif]>![if> 5. Les avances peuvent étre refusées si |e bénéficiaire compromet

I” action du service, notamment en fournissant volontairement des renseignements i nexacts
ou incomplets. Il peut étre alors contraint a rembourser |es avances consenties en tout ou en
partie (art. 12 LARPA).![endif]>![if> Dans les débats menant al'adoption delaLARPA, le
|égislateur ainsisté sur lefait que si « le mari sacquitt[ait] de son obligation pécuniaire
auprés de safemme, I'Etat devrd[it] alors demander alafemme |le remboursement de
I'avance qui lui a é&té consentie » (MGC 1977/11 D/16 p. 1594). 6. Dans les « droits et
obligations » accompagnant la convention entre le SCARPA et larecourante, il est précisé
gue cette derniére ne peut pas percevoir directement des versements effectués par le
débiteur d'aliments pour le paiement des pensions alimentaires nées pendant la durée du
mandat. En effet, la cession des droits continue a déployer ses effets tant que dure le mandat
de recouvrement.![endif]>![if> 7. Le bénéficiaire des prestations d’ assistance est tenu de se
conformer au principe de labonne foi dans ses relations avec |’ administration, notamment
en ce qui concerne I’ obligation de renseigner prévue par laloi, sous peine d’ abus de droit.
Si lebénéficiaire n’ agit pas de bonne foi, son attitude doit étre sanctionnée et les décisions
gu'il a obtenues en sa faveur peuvent étre révoguées en principe en tout temps. Violer le
devoir de renseigner est contraire alabonne foi ( ATA/1237/2018 du 20 novembre 2018
consid. 2e; ATA/265/2017 du 7 mars 2017 consid. 15b). Toute prestation obtenue en
violation de I’ obligation de renseigner I'administration est une prestation percue inddment (
ATA/817/2019 du 25 avril 2019 consid. 7 ; ATA/1237/2018 précité et les références citées ;
pour les prestations du SCARPA, ATA/397/2014 du 27 mai 2014 consid. 7).![endif]>![if>
Le principe de labonne foi entre administration et administré, exprimé aux art. 5al. 3et 9
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101),
exige que I’ une et I’ autre se comportent réciproguement de maniére loyale. En particulier,

I’ administration doit s abstenir de toute attitude propre atromper I’ administré et elle ne
saurait tirer aucun avantage des conséguences d’ une incorrection ou insuffisance de sa part
(ATF 1291 161 consid. 4 ; 129 11 361 consid. 7 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_534/2009 du
2juin 2010 ; 9C_115/2007 du 22 janvier 2008 ; ATA/141/2012 du 13 mars 2012 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 193). 8. En |'espece, larecourante a
percu durant trois mois concurremment les avances du SCARPA et la pension versée par
son époux. Elle n'en apasinformé le SCARPA, aors qu'elle sétait engagée arenoncer a
encaisser en mains propres des versements du débiteur d'aliments pour le paiement de
pensions alimentaires nées pendant la durée du mandat, et que le SCARPA avait attiré son
attention sur le fait que tout versement recu du débiteur atitre de contribution d'entretien
dans |e cadre du mandat devrait lui étre obligatoirement rétroceédé.![endif]>![if> La
recourante soutient dans son recours qu'il sagissait pour elle de montants d'arriérés dont son
€poux Sacquittait, et donc du paiement de pensions nées avant la durée du mandat. Elle a
toutefois indiqué dans son formulaire de demande d'intervention que le montant des arriérés
au 10 janvier 2018 sélevait a CHF 2'000.- ; quand bien mémeiil pourrait sagir d'une
confusion de sa part avec e montant de pension mensuelle a récupérer, elle n'a demandé
aucune précision au service au sujet de cette rubrique, si bien que ce dernier était fondé a
tenir ce chiffre pour véridique. Par ailleurs, elle n'établit nullement que les versements



correspondaient a un versement d'arriérés, par exemple en fournissant une mention
contenue dans les virements sur la cause de |'obligation, ou une déclaration de son mari
selon laguelle celui-ci voulait Sacquitter d'arriérés a cette occasion et le lui aurait dit ou
écrit. Au contraire, le service intimé prétend, sans étre contredit, que M. B lui avait
expliqué avoir verseé les sommes litigieuses atitre de pension courante. Laloi (art. 10 al. 3
LARPA) et lajurisprudence ( ATA/397/2014 précité consid. 8) prescrivent que les
versements du débirentier doivent servir en premier lieu a rembourser les avances, ou tout
du moins a en réduire le montant, et que celles-ci doivent permettre de payer les pensions
existantes et non de rembourser des dettes antérieures. Quoi qu'il en soit, |'absence
d'annonce des versements en mains de la recourante constitue déa, comme précédemment
exposé, une violation par celle-ci de ses obligations. Enfin, I'absence éventuelle de dessein
d'enrichissement illégitime n'est pas pertinente du point de vue du droit administratif, dans
le cadre duquel toute prestation obtenue en violation de I’ obligation de renseigner est une
prestation percue indiment. Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté. 9. Vu lanature
du litige, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 87 al. 1 LPA ; art. 11 du réglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA -

E 510.03), et vu sonissueil n'y apaslieu al’alocation d une indemnité de procédure (art.
87 a. 2 LPA).[endif]>!I[if>* * * * *
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