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Erwagungen

E. 1

Par décision du 4 novembre 2014 faisant suite aux faits qui avaient été portés asa
connaissance le 3 novembre 2014 et al’ entretien de ce méme jour, le chef du service

B (ci-apres: B ou le service) delaville de Geneve (ci-apres: laville) a
confirméaM. A , al statut de fonctionnaire, sa suspension avec effet immeédiat,
entrainant lalibération de son obligation de venir travailler.![endif]>![if> || était reproché a
celui-ci d'avoir adressé un message insultant, voire menacant, a une apprentie du service,
Mme C .M. A N’ a pas recouru contre cette décision.

E.2

Par décision du 5 novembre 2014, déclarée exécutoire nonobstant recours, le Conseil
administratif delavilleafait part aM. A de |’ ouverture d' une enquéte
administrative a son encontre, conduite par des collaborateurs du service juridique, et a
confirmé, atitre de mesures provisionnelles, la suspension de son activité jusqu’ au

prononce d’ une éventuelle sanction ou d’ un licenciement.![endif]>![if> M. A n'a
pas formé recours contre cette décision.

E.3

Par lettre du 17 juin 2015, le Conseil administratif delaville atransmisaM. A le

rapport d’ enquéte administrative établi le 8 juin 2015, |’ informant en outre envisager la
résiliation de son engagement pour motif objectivement fondé.![endif]>![if>

E.4

Par courrier de son avocat du 29 juin 2015, |’ intéressé s est opposé ala mesure envisagee
par celui-ci.![endif]>![if>

E.5

Le28juillet 2015, M. A a, asademande, été entendu par une délégation du Conseil
administratif.![endif]>![if>

E.6

Par lettre du 31 juillet 2015, le Conseil administratif ainformé I’ intéressé de sa décision de
poursuivre le processus de licenciement et de résilier son engagement, résiliation qui
interviendrait au terme de la période de protection — incapacité de travail pour raison de
mal adie — conformément aux art. 36 du statut du personnel et 336¢ delaloi fédérale
complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations -
CO - RS 220).'[endif]>![if>

E.7



Par courrier du 4 ao(t 2015 au Conseil administratif, M. A est parti del’idée quela
lettre du 31 juillet 2015 de ce dernier ne constituait pas une décision administrative sujette a
recours, en aatoutes fins utiles contesté le bien-fondé et a conclu a son annulation, a sa
réintégration, subsidiairement al’ allocation de vingt-quatre mois de traitement sur la base
de son dernier salaire brut.![endif]>![if>

E.8
Par |ettre du 30 septembre 2015, la direction des ressources humaines de laville aindiqué a
M. A gue le versement de I'indemnité pour incapacité de travail totale ou partielle

échoirait le 31 mars 2016, de sorte que, desle 1 er avril 2016, a moins d’ une reprise a 100
% de son activité, son traitement serait suspendu, soit équivalent a son taux de capacité de
travail effectif.![endif]>![if>

E.9

Par courrier du 29 décembre 2015, M. A atransmis au Conseil administratif un
certificat médical du 23 décembre 2015 attestant une capacité de travail nulle jusqu’ au 15
janvier 2016, puis de 50 % depuis le 16 janvier 2016 pour raison de maladie. L’ intéresse
souhaitait reprendre son activité pour laville et se présenterait a son lieu de travail le lundi
18 janvier 2016.![endif]>![if>

E. 10

Par lettre du 12 janvier 2016, le directeur général adjoint de laville, pour le Conseil
administratif, arépondu que la mesure de suspension prononcée le 5 novembre 2014
continuait de déployer ses effetset qu’il n’y avait donc pas lieu que I’ intéressé reprenne son
activité au service de laville![endif]>![if>

E.11
Par acte expédié le 25 janvier 2016 au greffe de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : lachambre administrative), M. A aformé recours contre cette

lettre, considérée comme une décision incidente lui refusant la reprise de son activité
professionnelle alors qu'’il était toujours fonctionnaire de laville, et a conclu, avec suite de
frais et dépens, a ce que le Conseil administratif soit invité ale réintégrer immédiatement a
son poste de travail au sein du B endif]>![if> |1 était impératif qu’il reprenne
immédiatement ses fonctions aprés de longs mois d’ absence, en vue de saréintégration
progressive, adéfaut de quoi il risquait de replonger dans une nouvelle dépression. En
refusant la reprise de ses fonctions, laville avait anticipé la sanction a son encontre, la plus
lourde qui pouvait lui éreinfligée, et il se voyait deslors privé de son droit de travailler
pendant environ trois mois, du 18 janvier au 7 avril 2016.

E.12

Dans saréponse du 22 février 2016, laville aconclu al’irrecevabilité du recours,
subsidiairement a satransmission au Conseil administratif pour objet de
compétence.![endif]>![if> Salettre du 12 janvier 2016 ne constituait pas une décision
sujette arecours, mais une simple lettre d’ information et de rappel, seréférant ala
suspension prononcée le 5 novembre 2014. Subsidiairement, le recourant ne démontrait pas
I’ existence d' un préjudice irréparable.

E. 13



Dans saréplique du 14 mars 2016, M. A a persisté dans ses conclusions, sans
formuler de nouveaux arguments.![endif]>![if>

E.14

Par courrier du 17 mars 2016, la chambre administrative ainformé les parties de ce que la
cause était gardée ajuger.![endif]>![if>

E. 15

Par lettre du 6 avril 2016, laville atransmis ala chambre administrative la décision,
déclarée exécutoire nonobstant recours, de son Conseil administratif du 4 avril 2016, qui
résiliait I’engagement de M. A avec effet au 31 octobre 2016, avec libération de son
obligation de travailler jusqu’ au terme de son délai de congé.![endif]>![if> Cette décision
finale emportait de facto lalevée de la suspension d’ activité prononcée par le Conseil
administratif al’ encontre du recourant atitre de mesures provisionnelles et rendait sans
objet son recours du 25 janvier 2016.

E. 16

Invité aindiquer la suite qu’il entendait donner ala procédure, M. A a, par courrier
du 15 avril 2016, persisté dans son recours.![endif]>![if>

E.17

Par lettre du 21 avril 2016, la chambre administrative ainformé les parties de ce que la
cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Une décision incidente (art. 4 al. 2 de
laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) est une décision
prise pendant le cours d' une procédure, qui ne représente qu’ une étape vers ladécision
finale (arréts du Tribunal fédéral 8C_686/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.1 ; 1C_40/2012 du
14 février 2012 consid. 2.3 ; ATA/1149/2015 du 27 octobre 2015 consid. 2a).![endif]>![if>
Selon I’art. 57 let. ¢ LPA, sont susceptibles d’ un recours les décisions incidentes, si elles
peuvent causer un préudice irréparable ou si I’ admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d’ éviter une procédure probatoire longue et
colteuse. Le préudice irréparable suppose gque le recourant ait un intérét — actuel (ATF 135
| 79 consid. 1) — digne de protection a ce que la décision attaguée soit immédiatement
annulée ou modifiée, comme un intérét économique ou un intérét tiré du principe de

I’ économie de la procédure (ATF 127 |1 132 consid. 2a; 126 V 244 consid. 2c ; 12511 613
consid. 2a; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n. 1265 ; Bernard
CORBOZ, Lerecoursimmédiat contre une décision incidente, in SJ 1991, p. 628). La
disposition |égale précitée alamémeteneur quel’art. 93 a. 1 let. aet b delaloi fédérale sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon lajurisprudence constante du
Tribunal fédéral, un préudice est irréparable au sens de cette disposition lorsgu’il ne peut
étre ultérieurement réparé par une décision finale entiérement favorable au recourant (ATF
138111 46 consid. 1.2 ; 134 111 188 consid. 2.1 et 2.2 ; 133 |1 629 consid. 2.3.1). Un intérét
économique ou un intérét tiré du principe de |’ économie de la procédure peut constituer un
tel pré§udice (ATF 127 11 132 consid. 2a; 126 V 244 consid. 2¢ ; 125 || 613 consid. 2a).

L’ existence d’' un intérét actuel s apprécie non seulement au moment du dépdt du recours,
mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours ; S'il s éeint pendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1 ;
118 1b 1 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ;
ATA/1281/2015 du 1 er décembre 2015 consid. 3b ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007
consid. 2a; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaréirrecevable (ATF



12311 285 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ;
ATA/1281/2015 précité consid. 3b ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005). 2. La question de savoir si lalettre de I'intimée du 12 janvier 2016
constituait une décision sujette a recours peut demeurer indécise, étant au demeurant relevé
gu’elle N’ était pas précédée par une demande formelle du recourant sollicitant la
reconsidération de la décision de suspension du 5 novembre 2014, laquelle emportait,
conformément al’art. 98 a. 2 du statut du personnel, interdiction de se rendre sur le lieu de
travail.![endif]>![if> La condition du préjudice irréparable au sens dével oppé ci-dessus
suppose qu’ une décision finale ' ait pas été rendue. Si une telle décision est prononcée, le
recours contre la décision incidente devient en principe sans objet (dans ce sens, atout le
moins par analogie, arrét du Tribunal fédéral 1C_588/2012 du 17 janvier 2013). En

I’ espéce, I’ absence d’ objet du recours s impose d’ autant plus que la décision de
licenciement du 4 avril 2016 est déclarée exécutoire nonobstant recours et est accompagnée
delalibération de I’ obligation de travailler de I’ intéressé jusqu’ au terme de son délai de
congé, confirmant ainsi expressement |a cessation des effets de la décision incidente de
suspension du 5 novembre 2014. Enfin, le recourant ne fait valoir aucune exception qui
pourrait justifier larenonciation al’ exigence de I’ intérét actuel. 3. Vu ce qui précede, le
recours est devenu sans objet et sera donc déclaré irrecevable.![endif]>![if> Vu I'issue du
litige, un émolument de CHF 1’ 000.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art.
87 d. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui seraalouée (art. 87 a. 2 LPA). * * *
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