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Erwagungen

E.5

eme Chambre En la cause A ,SISM. B aVERNIER recourant contre
OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, sis rue des Gares 16, GENEVE intimé EN FAIT
1 Par demande du 9 avril 2015, le Restaurant A (ci-aprés: I’employeur, puis
le recourant) et Monsieur C (ci-aprés: I’employé) ont requis al’ office cantonal de

I”’emploi (OCE) des alocations de retour en emploi (ARE) en faveur de ce dernier. Ladurée
souhaitée des ARE était de douze mois pour un taux d’ activité de 100% en tant que serveur.
Il est par ailleurs précise dans la demande d’ ARE que le contrat de travail ne peut étre
résilié pendant la période de I'ARE ou dans les trois mois suivants, que sur présentation de
justes motifs au sens de I'art. 337 du Code des obligations (CO), et que I’ employeur

S engage ainformer |'autorité compétente de toute modification du contrat ARE et de
I'échec de cette mesure avant un éventuel licenciement, ainsi qu'arembourser lesARE si le
contrat de travail est résilié dans les trois mois suivant lafin de I'’ARE sans justes motifs.
Hendif]>![if> 2. Par décision du 6 mai 2015, I’ OCE a octroyé al’ employé les ARE
pendant la période du 5 mai 2015 au 4 mai 2016.![endif]>![if> 3. Par courrier du 26
novembre 2015, I’employeur a signifié a son employé un avertissement formel au motif que
laqualité de ses services s était notablement dégradée depuis le début du contrat et que ses
prestations ne correspondaient plus a ce que I’ établissement était en droit d’ attendre.
L"employeur a déploré qu’ a certaines occasions, I’ employé elt négligé d enregistrer
guelques opérations de caisse et qu’il entretint de mauvais rapports avec ses collegues de
travail, les critiquant en particulier constamment. |l avait par ailleurs eu une atercation
violente avec I’un d’ eux qui avait débouché sur des voies de fait. De surcroit, il avait
également critique I’ employeur. Cela étant, celui-ci ainvité I’ employé a adopter désormais
un comportement irréprochable dans le cadre de son travail. A défaut il serait contraint de
prendre d’ autres dispositions plus radicales a son égard.![endif]>![if> 4. Par courrier du
28 avril 2016, I’employeur ainfligé al’ employé un second avertissement avec menace de
licenciement, au motif que celui-ci n’ avait pas donné la suite attendue au premier
avertissement du 26 novembre 2015. En effet, les difficultés avec ses collégues perduraient,
I’ enregistrement de ses caisses journalieres n’ était pas satisfaisant et démontrait une
certaine nonchalance dans I’ exécution de ces opérations. L’ employeur ades lors mis
I”employé en demeure de respecter strictement les principes de base qui réglementent son
activité. A défaut d’un changement, il procédera a son licenciement pour justes
motifs.![endif]>![if> 5. Par lettre du 21 juin 2016, I’ employeur a misfin aux rapports
de travail avec effet au 31 juillet 2016, conformément aux dispositions de la convention
collective nationale de travail pour I’ hétellerie et larestauration (CCT). |l est précisé que le
licenciement intervenait pour raisons économiques et que |’ attitude de I’ employé a exercer
son activité n’est absolument pas en cause. ![endif]>![if> 6. Par décision du 19 octobre
2016, I' OCE arévoqué sa décision du 6 mai 2015 octroyant les ARE et a demandé a



I'employeur |e remboursement de CHF 19'687.80, au motif qu'il avait licencié I’ employé
dansles trois mois suivants la fin de les ARE, sans que de justes motifs au sens du CO ne
fussent invoqués. |l arappelé que I’ autorité compétente pouvait révoquer la décision

d octroi et exiger larestitution des prestations touchées indiment en cas de violation de loi,
de son reglement d’ exécution ou des obligations contractuelles, mises a charge du
bénéficiaire de lamesure, de I’ entité utilisatrice ou de I’ employeur.![endif]>![if> 7. Par
courrier daté du 14 novembre 2016, |’ employeur a formé opposition a cette décision, en
faisant valoir que larésiliation était intervenue pour de justes motifs alasuite de
défaillances graves dans le comportement de son ex-collaborateur. Cela était établi par les
deux lettres d’ avertissement qu'il lui avait adressées. Certes, il éait mentionné dans lalettre
de licenciement que celui-ci intervenait pour des raisons économiques. Toutefois, cette
formulation avait été choisie pour préserver I’ avenir économique de I’employé. Il était en
effet essentiel, en cas de licenciement, que les motifsinvoqués par courrier, certificat ou
autres documents ne nuisissent pas al’ avenir professionnel des collaborateurs licenciés.

L’ employeur a acet égard précisé que, lors d un licenciement antérieur, il avait é&é prisa
partie par un syndicat lorsqu’il avait invoqué dans les documents des manquements aux
devoirs professionnels de I’employé licencié. Le syndicat ui avait alors vivement
recommandé d’ éviter toute critique.![endif]>![if> 8. Par décision du 2 décembre 2016,
I’ OCE argjeté I’ opposition au motif que le licenciement n’ avait pas été prononcé pour de
justes motifs, selon les termes de lalettre de résiliation.![endif]>![if> 9. Par acte posté
le 3 janvier 2017, I'employeur aformé recours contre cette décision, en concluant & son
annulation. L’ employé avait donné satisfaction au début de I’ activité, mais son
comportement avait évolué par la suite dans un mauvais sens, au point que le recourant
avait été contraint de lui signifier deux avertissements successifs, le dernier avec une
menace de licenciement. L’ employé ne s étant pas amélioré, il ada étrelicenciéle 21 juin
2016 avec effet au 31 juillet 2016. 1| s agissait d'un licenciement pour justes motifs, comme
le démontraient les deux avertissements préalables. S'il n’en était pas fait état dans la lettre
de licenciement, celatenait au fait que I’employeur voulait préserver I’ avenir professionnel
de son employé. En effet, dans le passg, il [ui avait été reproché d’ avoir licencié un employé
pour justes motifs. Le recourant s était ainsi conformé aux recommandations formul ées
antérieurement par le syndicat.![endif]>![if> 10. Danssaréponse du 16 janvier 2017,

I’ OCE aconclu au rejet du recours, en se référant aux motifs de sa décision sur opposition,
ains qu’' alajurisprudence de la chambre de céans en la matiére.![endif]>![if> 11.

Entendu le 2 février 2017 par la chambre de céans, le recourant a déclaré ce qui

suit:![endif]>![if>"J ai licencié M. C parce qu'il ne s était pas amélioré apres deux
avertissements. Il y avait plusieurs probléemes au niveau de la propreté, de I’ honnéteté et des
relations avec un collégue. Jen’ai paslibéré M. C de’ obligation de travailler durant

le délai de congé. Par contre, je n’ai pas mentionné les vraies raisons dans la lettre de
licenciement, afin de ne paslui nuire." 12. A l'issue de cette audience, la cause a été
gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1let. ach. 8
delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur déesle
1 er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait, en
instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaloi
fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Elle connait également,
conformément al'art. 134 al. 3 let. b LOJ, des contestations prévues al'art. 49 delaloi en



matiére de chémage du 11 novembre 1983 (LMC - J 2 20) en matiére de prestations
cantonal es complémentaires de chdmage.![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas

d’ espece est ainsi établie. 2. La décision querellée atrait aux prestations cantonales
complémentaires de chdmage prévues par laLMC. Cette derniére ne contenant aucune
norme de renvoi, laLPGA n’est pas applicable (cf. art. 1 et 2 LPGA).![endif]>![if> 3.
Interjeté dans les forme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (cf. art. 49 al. 3
LMC et art. 89B delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E5
10]).![endif]>![if> 4. Est litigieuse en I’ espéce la question de savoir s |e recourant est
tenu de rembourser les ARE regues durant la période de mai 2015 ajanvier 2016 d’ un
montant de CHF 19'687.80.![endif]>![if> 5. Laloi genevoise en matiére de chémage
vise afavoriser le placement rapide et durable des chémeurs dans le marché de I'emploi et a
renforcer leurs compétences par |'octroi de mesures d'emploi, de formation et de soutien ala
réinsertion. Elle institue pour les chdmeurs des prestations cantonal es complémentaires a
celles prévues par |'assurance-chdmage fédérale (art. 1 let. b ad LMC).![endif]>![if> Les
chdémeurs ayant épuise leur droit aux indemnités fédérales peuvent ainsi bénéficier d'une
ARE, silsretrouvent un travail salarié auprés d'une entreprise active en Suisse (art. 30
LMC). A teneur del’art. 32 LMC, I’ octroi de la mesure est subordonné ala production,
avant la prise demploi, d’un contrat de travail a durée indéterminée (a. 1). Si I'employeur
met un terme au contrat de travail avant lafin de la durée totale de lamesure au sens de I'art.
35, il est tenu de restituer al'Etat la participation au salaire regue. Sont réserveés les cas de
résiliation immeédiate du contrat de travail pour justes motifs au sens de l'art. 337 CO (d. 2).
6. Dans lamesure ou le droit des assurances sociales fait référence a des notions du
droit civil, celles-ci doivent en principe étre comprises en fonction de ce droit (cf. ATF 121
V 127 consid. 2c/aa et les arréts cités). Sauf disposition contraire, on présume que, lorsqu’il
fixe desreglesrelatives, par exemple, aux effets du mariage, de lafiliation ou aux droits
réels, le |égislateur, en matiere d assurances sociaes, a en vue des ingtitutions organisées
par les divers domaines du droit civil a considérer (ATFA non publié du 25 avril 2002, P
41/9, consid. 2).![endif]>![if> Selon I'art. 337 a. 1 CO, I'employeur et |le travailleur peuvent
résilier immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs; la partie qui résilie
immeédiatement |e contrat doit motiver sadécision par écrit si I'autre partie le demande.
Selon I'al. 2 de cette disposition, sont notamment considérés comme de justes motifs toutes
les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui

gui adonné le congé la continuation des rapports de travail. Selon I'al. 3 de cette
disposition, le juge apprécie librement Sl existe de justes motifs, mais en aucun casil ne
peut considérer comme tels le fait que le travailleur a été sans sa faute empéché de
travailler. L'art. 337 a. 1 CO est une mesure exceptionnelle. Larésiliation immédiate pour
justes motifs doit étre admise de maniére restrictive. D'aprés lajurisprudence, les faits
invoqués par la partie qui résilie doivent avoir entraing la perte du rapport de confiance qui
constitue le fondement du contrat de travail. Seul un manguement particuliérement grave
justifie le licenciement immédiat du travailleur ou |'abandon abrupt du poste par ce dernier.
En cas de manquement moins grave, celui-ci ne peut entrainer une résiliation immédiate
gue sil a été répété malgré un avertissement. Par manquement de I'une des parties, on
entend en régle générale la violation d'une obligation imposée par le contrat mais d'autres
faits peuvent auss justifier une résiliation immédiate (ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 31; 129
I11 380 consid. 2.2 p. 382). Lejuge apprécie librement, au regard des principes du droit et de
I'équité déterminants selon I'art. 4 CC, si le congé abrupt répond a de justes motifs (art. 337
al. 3 CO). A cettefin, il prend en considération tous les é éments du cas particulier,



notamment la position du travailleur, la nature et 1a durée des rapports contractuels, et la
nature et I'importance des manquements (ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351
consid. 4ap. 354; arrét du Tribunal fédéral A4 137/2014 du 10 juin 2014). Lesjustes
motifs doivent étre invoqués sans tarder sous peine de forclusion (ATF 112 11 41 ; ATF 123
[1186).7. Selon lajurisprudence de la chambre de céans, lorsgue I’ employeur ne
licencie pas son employé concrétement sur labase del’ art. 337 CO, il renonce a se prévaloir
d’un licenciement pour justes motifs, de sorte que des justes motifs au sensde I’ art. 337 ne
peuvent pas étre retenus ( ATAS/61/2016 du 26 janvier 2016 consid. 11 ; ATAS/102/2016
du 4 février 2016 consid. 7 ; ATAS/158/2016 du 1 er mars 2016 consid. 13).![endif]>![if>
Toutefois, la chambre de céans a également admis que la jurisprudence du Tribunal fédéral
relative aux allocations d'initiation de travail régie par les art. 65 ss LACI est applicable par
analogie aux ARE ( ATAS/61/2016 du 26 janvier 2016 consid. 10 dernier alinéa). Or, selon
lajurisprudence de notre Haute Cour concernant les allocations d'initiation de travail, il

N’ est pas exclu de considérer une résiliation comme étant survenue pour des justes motifs,
méme si celan’ est pas mentionné dans la lettre de résiliation, pour autant que les motifs
invoqués par la suite font apparaitre comme non exigible la continuation des rapports de
travail (ATF 126 V 42 consid. 3 p. 46 s. ; arrét du Tribunal fédéral des assurances sociales
C_15/05 du 23 mars 2006 consid. 4.3; arrét du Tribunal fédéral des assurances sociales
C_14/02 du 10 juillet 2002 consid. 4). Il faut toutefois que les justes motifs invoqués apres
larésiliation soient en étroite corrélation avec les motifs figurant dans lalettre de
licenciement (arrét du Tribunal fédéral des assurances sociales C_14/02 op. cit. 4.2). Dans
les arréts cités, notre Haute Cour n’a cependant pas admis que les motifs invoqués
constituaient de justes motifs au sensde I’ art. 337 CO. 8. Aux termesdel'art. 48B al. 1
LMC, en cas deviolation de laloi, de son réglement d’ exécution ou des obligations
contractuelles mises a charge du bénéficiaire de lamesure, de |’ entité utilisatrice ou de
I'employeur, |” autorité compétente peut révoquer sa décision d’ octroi et exiger larestitution
des prestations touchées indiment. ![endif]>![if> Elle peut renoncer a exiger larestitution
sur demande de I’ intéresseé lorsque celui-ci est de bonne foi et que larestitution le mettrait
dans une situation financiére difficile (art. 48B a. 2 LMC). 9. En I'occurrence, le
recourant a licencié son employé pour des raisons économiques, selon les termes de salettre
derésiliation, qui ne constituent assurément pas de justes motifs au sens de I'art. 337 CO.
Les motifs invoqueés par la suite pour justifier larésiliation du contrat ne sont dans aucune
corrélation avec ceux indiqués dans cette lettre. Ainsi, aux termes de la jurisprudence du
Tribunal fédéral, I'employeur est forclos de Sen prévaloir par la suite. |l est arelever a cet
égard que le recourant n'était pas obligé de mentionner les motifs dans salettre de
résiliation, selon I'art. 337 a. 1 CO. Larésiliation doit uniquement étre motivée si |'autre
partie le demande.![endif]>![if> || ne Sagit pas non plus d'une résiliation immédiate comme
detravailler durant le délai de congé. Cela étant, I'intimé était en droit de révoquer I'octroi
des ARE et d'en demander larestitution. 10. Lerecours seraains rejeté.![endif]>![if>

11. Laprocédure est gratuite.![endif]>![if> *** PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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