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Erwagungen

E.6

eme Chambre En la cause Madame A , domiciliée au PETIT-LANCY, comparant
avec élection de domicile en I'étude de Maitre Sarah BRAUNSCHMIDT SCHEIDEGGER
recourante contre OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE
GENEVE, sisrue des Gares 12, GENEVE intimé EN FAIT 1. Le 30 avril 2003,
Madame A (ci-apres: I'assurée), néele 1960, mariéele 1975, a
déposé une demande de prestation d'invalidité, en mentionnant qu'elle était mariée avec
Monsieur B ,néle 1953, et mere detrois enfants, C ,néle

1979, D ,Néle 1976, et E , néele 2000 (ci-aprés: E ).
Elle a notamment communiqué un extrait du registre des naissances du Sri Lanka attestant
que E était safille et celle de son époux, ainsi que les certificats de naissance de

C etD 2. Lefichier de I'Office cantonal de la population et des
migrations (OCPM) mentionne les identités de |'assurée et de MM. B etD Al
ne contient aucune mention d'enfants sous la rubrique filiation de I'assurée et de M.

B . 3. Le 27 juillet 2003, I'époux de I'assurée a écrit al'administration des caisse
d'allocation familiale et de prévoyance sociale de |la Fédération des syndicats patronaux
(ci-apres: lacaisse) qu'il vivait séparé de son épouse depuis deux ans et n'avait aucune
responsabilité de ses trois enfants. 4. Leméme jour, I'assurée a écrit alacaisse qu'elle
vivait séparée de son époux depuis deux ans et qu'elle avait a sa charge ses trois enfants.

5. Le 21 aodt 2001, I'Office cantonal de la population (actuellement I'Office cantonal de
la population et des migrations - OCPM) a attesté, d'une part, que I'assurée avait résidé en
Suisse depuis octobre 1991, qu'elle venait du Sri Lanka et qu'une demande d'asile avait été
rejetée le 26 mai 2000, d'autre part, que I'époux de I'assurée avait réside en Suisse depuisle
14 juillet 1993 et qu'une demande d'asile avait été rejetée le 26 mai 2000 ; un permis B avait
été délivré aux époux le 11 janvier 2001. 6. Selon une convention de divorce signée par
les époux e 10 novembre 2006 et |e jugement de divoce du Tribunal de premiére instance
du 4 octobre 2007, deux enfants sont nés de leur mariage, &gés de 27 et 31 ans et mariés au
Sri Lanka. 7. Par décisions du 24 novembre 2006, I'Office de I'assurance-invalidité
(ci-apres: I'OAl) aalloué al'assurée une demi-rente d'invalidité du 1 er novembre 2003 au
30 juin 2004 puis une rente entiere d'invalidité desle 1 er juillet 2004. 8. Le6 février
2007, I'assurée, représentée par un avocat, a sollicité de I'OAl le versement d'une rente
complémentaire pour safille mineure. 9. Le 13 février 2007, la caisse arépondu a
I'assurée que, safille étant domiciliée hors de Suisse, elle n'avait pas droit a une rente
complémentaire en faveur de cette derniére. 10.  Par jugement du 4 octobre 2007, le
Tribunal de premiere instance (ci-aprés : le TPI) aprononcé le divorce des époux et ratifié
la convention du 10 novembre 2006. L'assurée sest remariée le 10 mars 2008 et est separée
depuis septembre 2016. Elle sSest naturalisée suisse le 17 septembre 2007. 11.  Par
décisionsdu 7 février 2008, I'OAI aeffectué un recalcul de larente ala suite du divorce de




|'assurée et de I'obtention de la nationalité suisse. Dés le 1 er septembre 2007, une rente
complémentaire pour lafille de I'assurée était allouée. 12. Par communications des 7 avril
2010, 11 juillet 2011 et 13 juin 2013, I'OAl amaintenu larente entiére d'invalidité de la
recourante. 13. Par décision du 8 mars 2018, I'OAI a alloué al'ex-époux de larecourante
unerenteentieredinvalidité desle 1 er mars 2017. 14. Par décision du 8 mars 2018, I'OAI

aaloué al'assurée une rente en faveur de E en mentionnant qu'il sagissait dela
rente pour enfant liée alarente du pére. 15. Le 24 mars 2018, |'ex-époux de |'assurée a
écrit ala caisse en indiquant que le versement d'une rente pour E devait étre une
erreur car il n'avait que deux enfants, D ,Néle 1976, et C ,Néle

1979. E était lafillede C Al ajoint : - Un certificat de
naissance du Sri Lanka, traduit en anglais, attestant que E est néele 2000 au
Nawal oka hospital de Colombo et que son pere est D ,Néle 1976, et samere
F .- Deux certificats de naissance pour D et C . Lestrois

certificats comprennent un tampon d'un « Sworn Transglator District Court of Colombo - Sri
Lanka». 16. En réponse a une demande de renseignement de la caisse, I'OCPM aindiqué
le 5 avril 2018 que lafille de I'assurée ne figurait pas dans e fichier central de la population.
17. Par décision du 18 juin 2018, I'OAI arequis de |'assurée larestitution de CHF 41'553.-
correspondant aux rentes complémentaires pour enfant de mére invalide versées en faveur
deE du 1 er mars 2011 au 31 mars 2018, celle-ci n'étant pas safille mais sa
petite-fille ; I'assurée avait communiqué, avec sa demande de prestation du 30 avril 2003,
un acte de naissance de E qui était un faux. 18. Le 10 juillet 2018, I'assurée,
représentée par une avocate, a recouru aupres de la chambre des assurances sociales de la
Cour de justice al'encontre de la décision précitée en concluant a son annulation et arequis
un délai pour compléter son recours. 19. Le 2 novembre 2018, |'assurée afait vaoir
gu'elle-méme et son ex époux avaient adopté leur petite-fille ; son fils était marié lorsqu'il
avait eu une relation extraconjugale avec lamére de E ; il avait été convenu, pour
éviter des problémes liés ala présence d'un enfant adultére, que E soit adoptée par
ses grands-parents. E avait été enregistrée dans le registre des nai ssances comme
étant lafille de ses grands-parents ; ceux-ci I'avaient financiérement entretenue ; elle avait
requis des autorités Sri Lankaise un document officiel confirmant cesfaits; E avait
vécu au Sri Lanka avec lamére de I'assurée ; elle-méme étant retournée plusieurs fois par
année au Sri Lanka pour I'éduquer et passer du temps avec elle. L'adoption Sri Lankaise
devait étre reconnue en Suisse. 20. Le 3 décembre 2018, I'OAI sest rallié aux conclusions
de la caisse du 27 novembre 2018 selon lesguelles la restitution était requise du 1 er mars
2011 au 31 mars 2018 en ce qui concernait larente liée a celle de I'assurée et du 1 er mars
2017 au 31 mars 2018 en ce qui concernait celle liée alarente de I'ex-époux de |'assurée ;
I'adoption de E n'était ni documentée ni prouvee et inconnue de I'OCPM et le
jugement de divorce ne tenait pas compte de E .21. Les14janvier, 19 février et 21
mars 2019, larecourante a sollicité un délai pour produire un document d'état civil Sri
Lankaisindiquant que E était safille. 22. Le 17 juin 2019, larecourante aindiqué
gu'elle avait, en vain, effectué de nombreuses démarches pour obtenir une confirmation de
son lien defiliation juridique avec E ; elle asollicité son audition par la chambre de
céans. 23. Lelerjuillet 2019, la chambre de céans a entendu I'avocate de la recourante et
I'intimé en audience de comparution personnelle des parties. La recourante, convoquée, ne
Sest pas présentée, sans excuse. L'avocate de larecourante a déclaré : « Jai tenté de joindre
ma cliente dés que j'ai recu la convocation le 21 juin 2019. Ceci en vain. Elle est peut-étre
absente de Geneve. Je sais que ma cliente a consulté un avocat sur place, qui lui adit quiil



fallait entamer une procédure judiciaire pour obtenir le document prouvant |'adoption,
laguelle pourrait durer jusqu'a des années. Jai moi-méme consulté le Consulat a Geneve,
qui m'adit qu'effectivement il fallait passer par un avocat sur place. Nous ne pouvons pas
nous prononcer sur le document de naissance fourni par le mari. Je ne sais pas a quel
moment ma cliente a obtenu le document intitulé "Register of birth", lequel indique qu'elle
est lamérede E . Jen'al connaissance gque du document fourni par macliente et qui
figure au dossier Al. Je ne saispassi celle-ci en possede un original ou non. Macliente m'a
expliqué qu'avant la naissance, lafamille sétait mise d'accord pour qu'elle et son époux
soient les parents de I'enfant E . Je sais que les ex-époux ne sont pas en tres bons
termes, mais nous ne savons pas pourquoi son ex-epoux aindiqué qu'il n'était pas le pére de
E . Celle-ci adailleurs été informée du fait que ses parents étaient ses grands-parents
au moment ou I'ex-époux a écrit ala Caisse en mars 2018. Je vérifierai s je peux trouver le
document "Register of birth" en original. Je sais que ma cliente a essayé de |'obtenir au Sri
Lanka, mais€ellen'apasréuss. E atoujours vécu au Sri Lanka avec lamére de ma
cliente et les deux enfants de celle-ci. Macliente retournait réguliérement au Sri Lanka. La
représentante de I'intimé a déclaré : « Nous sommes en présence de deux documents
contradictoires. Elle a parfoisindiqué qu'elle avait deux enfants, parfois trois. C'est par
exemple le cas dans e jugement de divorce qui ne cite que deux enfants. Nous sommes
d'accord pour dire qu'il n'y a plus de probleme de recevabilité du recours, Mme A

ayant déposé lerecours ». 24. Le 2 septembre 2019, I'assurée aindiqué qu'elle ne
possedait plus le document original « register of birth » et a communiqué une copie du
verso de ce document, lequel manquait au dossier Al. 25.  Sur quoi la cause a été gardée a
juger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations prévues al'art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-invalidité du 19 juin 1959
(LAI - RS 831.20). Sacompétence pour juger du cas d'espéce est ainsi établie. 2.

Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA). 3. Lelitige porte sur le
bien-fondé de la demande de restitution a la recourante de CHF 41'553.-, singuliérement sur
la question de savoir si une rente pour |'enfant E était due du 1 er mars 2011 au 31
mars 2018. 4. Selonl'art. 35 al. 1 LAI, leshommes et les femmes qui peuvent prétendre
une rente d'invalidité ont droit & une rente pour chacun des enfants qui, au déces de ces
personnes, auraient droit alarente d'orphelin de I'assurance-vieillesse et survivants. Selon
I'art. 38 al. 1 LAI, larente pour enfant séléve a 40 % de larente d'invalidité correspondant
au revenu annuel moyen déterminant. Si les deux parents ont droit a une rente pour enfant,
les deux rentes pour enfants doivent étre réduites dans la mesure ou leur montant excede 60
% delarente d'invalidité maximale. L'art. 35 delaLAV'S est applicable par analogie au
calcul delaréduction. A teneur del'art. 25 a. 1 a3 delaloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10), les enfants
dont le pére ou lamére est décéde ont droit a une rente d'orphelin. En cas de décés des deux
parents, ils ont droit a deux rentes d'orphelin (al. 1). Les enfants trouvés ont droit a une rente
d'orphelin (a. 2). Le Conseil fédéral regle le droit alarente d'orphelin pour les enfants
recueillis (al. 3). 5. L'art. 25 al. 1 et 2 LPGA prévoit que les prestations indiment
touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigée lorsgue l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1). Le droit de demander la
restitution séteint un an apres le moment ou I'institution d'assurance a eu connaissance du



fait, mais au plustard cinq ans aprés le versement de la prestation. Si la créance nait d'un
acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci
est déterminant (al. 2). Selon I'art. 4 . 1 et 4 de |'ordonnance sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), larestitution entiére ou
partielle des prestations allouées indiment, mais regues de bonne foi, ne peut étre exigée si
I'intéresseé se trouve dans une situation difficile (al. 1). La demande de remise doit étre
présentée par écrit. Elle doit étre motivée, accompagnée des piéces nécessaires et déposee
au plus tard trente jours a compter de |'entrée en force de la décision de restitution (al. 4).

6. a. Enl'occurrence, larecourante prétend que E , lafillede son filsD ,a
€té adoptée par elle-méme et son ex-époux au Sri Lanka. Toutefois, au regard des piéces du
dossier cefait n'est pas établi, au degré de la vraisemblance prépondérante. En effet, le
certificat de naissance de E (traduction anglaise) fourni par |'ex-époux de la
recourante, mentionne que le pére de E est D et lamere F .Le
jugement de divorce du 2007 du TPI et la convention de divorce du 10 novembre
2006 mentionnent que les ex-époux sont parents de deux enfants majeurs. 1l n'est pas fait
allusionak . La convention de divorce mentionne que les enfants sont mariés et que
les ex-époux sont devenus eux-mémes grands-parents. Le document « register of birth »
transmis par larecourante, sur lequel figurele nom de E ains que celui dela
recourante et de son ex-€poux comme parents de cette derniere, ne comprend aucun tampon
du district register's office, ni du/de la traducteur/trice, contrairement au certificat de
naissance traduit et communiqué par I'ex-époux de la recourante. Ce document « register of
birth » n'est pas a méme de démontrer une adoption de E par ses grands-parents.
Dans ces conditions, il convient d'admettre que la recourante n'a pas été en mesure de
prouver que E est safille et celle de son ex-époux, de sorte que ceux-ci n'‘ont pas
droit a une rente pour enfant ou enfant recueilli au sensde I'art. 35 LA, étant relevé quelle
n'allégue pas avoir recueilli I'enfant E . Au vu de ce qui précede, les prestations
touchées par larecourante a ce titre I'ont été indiment, de sorte qu'elles doivent étre
restituées. b. La caisse a été informée par |'ex-époux de la recourante le 26 mars 2018 (date
de laréception du courrier du 24 mars 2018) que E n'était pas safilleni celledela
recourante. La décision de restitution du 18 juin 2018 respecte ainsi le délai de prescription
d'un an apartir de la connaissance du fait (art. 25 a. 2 LPGA). Par ailleurs, en réclamant a
larecourante larestitution des prestations versées du 1 er mars 2011 au 31 mars 2018,
I'intimé a appliqué un délai de prescription de sept ans, soit issu de la prescription pénale. |1
revient al'administration, de méme qu'au juge en cas de recours, d'examiner atitre
préudiciel si les circonstances correspondant & une infraction pénale sont réunies et,
partant, si un délai de péremption pluslong que le délai de cing ans est applicable dansle
cas particulier. Pour que le délai de péremption pluslong prévu par le droit pénal sapplique,
il n'est pas nécessaire que |'auteur de l'infraction ait éé condamné (ATF 140 1V 206 consid.
6.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_592/2007 du 20 ao(t 2008 consid. 5.3 et les références).
L es exigences constitutionnelles en matiére d'appréciation des preuves en procédure pénale
sappliquent ; une vraisemblance méme prépondérante ne suffit pas (ATF 138 V 74 consid.
7 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_592/2007 du 10 aolt 2008 consid. 5.3). L'intimé se prévaut
delaviolation desart. 87 al. 1 LAVSet 148a CP. A teneur del'art 87 LAV'S, notamment
celui qui, par des indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniére, aura
obtenu, pour lui-méme ou pour autrui, sur labase de la présente loi, une prestation qui ne lui
revient pas, et celui qui aura manqué a son obligation de communiquer (art. 31, a. 1,
LPGA), sera puni d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, amoins qu'il ne




sagisse d'un crime ou d'un délit frappé d'une peine plus lourde. Selon I'art 148a du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (RS 311.0 - CP), quiconque, par des déclarations fausses
ou incompl étes, en passant des faits sous silence ou de toute autre fagon, induit une
personne en erreur ou la conforte dans son erreur, et obtient de la sorte pour Iui-méme ou
pour un tiers des prestations indues d'une assurance sociale ou de |'aide sociale, est puni
d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire (a. 1). Dansles
cas de peu de gravité, lapeine est I'amende (al. 2). Selon l'art. 97 al. 1 let. bad CP
(abstraction faite de lalet. a, visant des infractions passibles d'une peine privative de liberté
avie), I'action pénale se prescrit par quinze ans si la peine maximale encourue est une peine
privative de liberté de plus de trois ans (let. @), par dix ans si 1a peine maximale encourue est
une peine privative de liberté de trois ans (let. €), et par sept ans si la peine maximale
encourue est une autre peine (let. d). Cette disposition sapplique depuisle 1 er janvier 2014,
date d'entrée en vigueur de la « prorogation des délais de prescription » adoptée par la
modification du CP du 21 juin 2013 (RO 2013 4417 ; FF 2012 8533). Antérieurement,
I'action pénale se prescrivait par quinze ans pour les infractions passibles d'une peine
privative de liberté de plus de trois ans et par sept ans pour les infractions passibles d'une
autre peine (abstraction faite, la aussi, des infractions passibles d'une peine privative de
liberté avie). En I'occurrence, si, al'examen des documents d'état civil Sri-Lankais fournis
au dossier il apparait, au degré de la vrai semblance prépondérante, qu'une adoption de

E par larecourante et son ex-€poux ne peut étre démontreée, il n'est pas établi, au
degré de preuve requis en procédure pénale, que le document « register of birth » est un
faux ou que les ex-époux n'ont, avec certitude, pas adopté E au Sri Lanka. Partant, la
condition pour admettre une violation des art. 87 a. 1 LAV S et/ou 148a CP ne sont pas
remplies et |a prescription applicable doit étre celle de cing ans, issue de I'art. 25 al. 2
LPGA, et non pas celle de sept ansissue de l'art. 97 CP. 7. Au vu de ce qui précede, le
recours sera partiellement admis et la décision litigieuse réformée dans le sens que la
restitution devra respecter un délai de prescription de cing ans. La cause serarenvoyée a
I'intimé pour nouveau calcul du montant arestituer. 8. Vu l'issue du litige, une
indemnité de CHF 1'200.- sera aloué alarecourante. Etant donné que, depuisle 1 er juillet
2006, la procédure n'est plus gratuite (art. 69 al. 1bis LAI), au vu du sort du recours, il y a
lieu de condamner I'intimé au paiement d'un émolument de CHF 200.-. PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme :
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