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Erwagungen
E.1
Le 5 décembre 2014, Monsieur A ,néen 1980 et ressortissant de Géorgie, a

déposé une premiere demande d’ asile en Suisse sur laquelle I’ autorité fédérale compétente,
devenue depuislors le secrétariat d Etat aux migrations (ci-apres : SEM) n’est pas entrée en
matiere, par décision du

E.2

M. A a été condamné, par ordonnances pénales du Ministére public, le 24 janvier
2015 atrente jours-amende pour vol (art. 139 ch. 1 code pénal suisse du 21 décembre 1937
- CP-RS311.0) et recel (art. 160 ch. 1 a. 1 CP), le 17 février 2015 a quinze jours-amende
pour violation de domicile (art. 186 CP) et a une amende de CHF 200.- pour vol

d importance mineure (art. 139 ch. 1 CP cum 172ter CP) et consommation d’ héroine (art.
19ach. 1 delaloi fédérale sur les stupéfiants et |es substances psychotropes du 3 octobre
1951 - LStup - RS 812.121), le 24 mars 2015 a nonante jours-amende pour s§our illégal
(art. 115 4. 1 let. bdelaloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre 2005 -
LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommeée loi fédérale sur les étrangers - LEtr) et aune
amende de CHF 100.- pour consommation d’ héroine (art. 19a ch. 1 L Stup).![endif]>![if>

E.3

Le6 mai 2015, I'intéressé est rentré dans son pays d’ origine. ![endif]>![if>

E. 4

Revenu en Suisse, M. A a, le 7 septembre 2015, été condamné par ordonnance

pénale du Ministere public a une peine privative de liberté de cent quatre-vingt jours en
raison d’ un cambriolage commis a Geneve le 21 avril 2015, soit pour vol (art. 139 ch. 1
CP), dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP) et violation de domicile (art. 186 CP).
I[endif]>![if>

E.5

Le 18 novembre 2015, M. A a déposé une seconde demande d’ asile en
Suisse.![endif]>![if>

E.6

Le 20 décembre 2015, I’ intéressé a été interpell € par le service de sécurité d’ un magasin a
Genéve, pour avoir volé plusieurs bouteilles de champagne. Aucune condamnation
consécutive a cette interpellation n’ a été versée ala présente procédure.![endif]>![if>

E.7

Le 22 décembre 2015, M. A a été arréte et prévenu pour une tentative de
cambriolage avec un autre homme.![endif]>![if> Lors de son audition, il aadmis avoir tenté



de cambrioler un appartement. Il souffrait d’ une hépatite C et de fibrose. |1 consommait de
laméthadone. S agissant de sa situation personnelle, son épouse et son fils se trouvaient
dans un foyer dans le canton de Genéve. 1l &tait au bénéfice d’ une admission provisoire. A
part I’ aide sociae qu'il touchait a concurrence de CHF 400.- par mois et CHF 120.- pour
I”enfant, il n’avait aucune autre source de revenu.

E.8
Il ressort du dossier que |’ épouse de M. A , Néeen 1980 et originaire de
Géorgie, ains que leur enfant commun, prénommé B ,Néen 2015 et aussi

originaire de Géorgie, ont déposé une demande d’ asile en Suisse en automne 2015 et ont
fait I’ objet d’ une décision de renvoi de Suisse rendue le 31 ao(t 2018 par le SEM contre
laquelle ils ont interjeté recours devant le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: TAF) qui
I’arejeté le 12 novembre 2018, ala suite de quoi ils ont formé le 14 décembre 2018 une
demande de réexamen aupres du SEM, en cours d’ examen par ladite autorité. ![endif]>![if>

E.9

Par jugement du 28 novembre 2016, le Tribunal correctionnel areconnu M. A

coupable de dommages a la propriété (art. 144 CP), tentative de violation de domicile (art.
22 cum 186 CP), tentative de vol (art. 22 cum 139 CP), tentative de |ésions corporelles
graves (art. 22 cum 122 CP) et consommation de stupéfiants (art. 19a L Stup), et I'a
condamné a une peine privative de liberté d’ ensemble de trois ans.![endif]>![if>

E. 10
Par arrét du 31 mars 2017, la chambre pénale d’ appel et de révision dela Cour de justice a
rejeté |’ appel interjeté par M. A al’encontre du jugement du Tribunal correctionnel

précité. [[endif]>![if> Lafaute de |’ appelant était grave. Il avait, le 20 décembre 2015, porté
atteinte al’ intégrité corporelle et au patrimoine du plaignant. Il n’avait pas hésité a se
présenter chez lui, en tentant de pénétrer dans son appartement, sans vérifier s'il était
présent, ce qui aurait permis d’ éviter un risgue de confrontation potentiellement violente,
lequel s était d’ailleursréalisé. L’ appelant avait frappé avec un tournevis — au niveau de la
téte —lavictime — qui avait tout juste pu détourner latéte et ainsi éviter in extremisdele
recevoir de face —, pour protéger safuite, sans aucun égard pour son intégrité corporelle, et
avait ainsi pris lerisgue de causer des |ésions corporelles graves acelui qui était déjasa
victime. Son mobile, égoiste, relevait de |’ appét du gain et de lavolonté de fuir. En outre,
ses antécédents étaient mauvais et spécifiques et on pouvait observer une gradation dans la
gravité des actes commis, dans la mesure ou les infractions retenues contre lui dans la
présente procédure étaient plus graves que celles pour lesquellesil avait éé condamné par
le passé, ce qui démontrait que I’ appelant N’ avait pas su tenir compte des avertissements
sérieux regus. Au contraire, il avait récidivé dansle délai d' épreuve de lalibération
conditionnelle et des sursis accordés. Aussi précaire qu’ elle soit, sa situation personnelle de
requérant d asile et de toxicomane ne saurait justifier de tels actes. La collaboration avait
€té médiocre et le comportement de I’ appelant durant toute la procédure ne laissait pas
apparaitre une réelle forme de prise de conscience et de regrets sincéres al’ égard de la
victime, contre laquelle il avait bien plutét tenté de rejeter la faute.

E.11
Par jugement du 15 janvier 2019, le Tribunal d’ application des peines et des mesures
(ci-apres TAPEM) arefusé lalibération conditionnelle de M. A endif]>![if>

S agissant du pronostic, I intéressé se présentait sous un jour fort défavorable au vu de ses



antécédents, cing condamnations en deux ans, et du fait qu’il avait déja bénéficié d’ une
libération conditionnelle avec récidive ensuite. De plus, il adoptait un comportement jugé
insatisfaisant en détention qui allait en empirant au lieu de s améiorer. Aucun versement

N’ était fait en faveur des victimes ou des frais de justice malgré ses quelques moyens. Sa
situation personnelle demeurait inchangée depuis le dernier examen de salibération
conditionnelle. Le détenu ne respectait pas les régles prévues par le PES et |e pronostic de

I’ analyse criminologique était mauvais. Aucun projet concret et étayé n’ était présenté, de
sorte qu’il se retrouverait a sa sortie dans la méme situation personnelle que celle ayant
meneé a ses derniéres condamnations. En effet, il voyait son avenir en Suisse alors qu'’il était
interdit de s§our, preuve supplémentaire qu’il n’avait nullement I’ intention de respecter

I’ ordre juridique suisse. En I’ état, rien n’indiquait qu’il saurait mettre davantage a profit une
nouvelle libération conditionnelle et le risque qu’il commette de nouvelles infractions
apparaissait tres élevé.

E. 12

Par décision du 21 janvier 2019, le SEM argjeté lademande d’' asilede M. A ,a
prononcé son renvoi de Suisse et en aordonné |’ exécution. Eu égard au caractéere
manifestement infondé de sa demande et a son comportement et vu I’ intérét public
prépondérant a son départ immédiat, il aretiré I’ effet suspensif a un éventuel recours contre
ladite décision. ![endif]>![if> Sous |’ angle du droit ala protection de lavie privée et
familiale, le SEM arelevé avoir rejeté les demandes d asile de |’ épouse et du fils de

M. A en date du 31 ao(t 2018 par une décision entrée en force.

E. 13

A sasortie de prison, le 22 janvier 2019, M. A a été remis en mains des services de
police.![endif]>![if>

E.14

A teneur d’ un courriel du 22 janvier 2019 d’ une médecin du service de médecine
pénitentiaire, M. A , convoqué a deux reprises afin de remplir le rapport médical
nécessaire dans la procédure de renvoi, avait refusé d'y donner suite.![endif]>![if>

E.15

Le méme jour, a 14h50, le commissaire de police a émis un ordre de mise en détention
administrative al’ encontrede M. A pour une durée de deux mois, sur la base de
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEI renvoyant al’art. 75 al. 1 let. g et h LEI, considérant qu'il
faisait I’ objet d’ une décision fédérale de renvoi de Suisse et que son comportement aussi
bien criminel que violent constituait une menace sérieuse et un grave danger pour lavie et
I”intégrité corporelle d’ autres personnes.![endif]>![if> Quel ques minutes auparavant, au

commissaire de police, M. A avait déclaré gu'il s'opposait a son renvoi en Géorgie.
Il avait refusé de signer le procés-verbal d’audition.
E. 16

a. Entendu le 24 janvier 2019 par le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres :
TAPI) —auquel I’ ordre de mise en détention avait été soumisle 22 janvier précédent —, M.
A adéclaré qu'il était toujours oppose aretourner en Géorgie. Il avait peur que des
son arrivée dans ce pays, on le mette directement en prison. Le procureur était le pére de
son beau-frére. 1l craignait une arrestation non seulement en lien avec son activité pendant
la période du gouvernement Saakashvili, mais aussi parce que le frere de son épouse lui



reprochait de ne pas s étre occupé de ses enfants en raison de son incarcération.
I[endif]>![if> A la question de savoir S'il pouvait quitter |a Suisse pour un autre pays dans
lequel il disposait d’un passeport ou visavalable, il arépondu qu’il avait s§ourné
auparavant en France ou il avait été soigné pour son hépatite C avant de venir en Suisse.
Depuis, ses (sic) enfants avaient grandi. Il était trés reconnaissant que son traitement
colteux de |’ hépatite ait été pris en charge, maisil craignait aujourd’ hui une cirrhose du
foie. Il devait faire |’ objet de tests réguliers qui devaient contréler I’ évolution de cette
maladie. Depuisqu’il était a1’ établissement fermé de la Brenaz, il n’avait eu qu’un seul test
dont les résultats qu’il venait de connaitre étaient mauvais. |l se plaignait d’un manque de
suivi médical qui pourrait avoir de graves conséquences pour lui et qui était contraire aux
promesses qui lui avaient été faites. Sur question du commissaire de police, il a contesté
avoir refuse de voir un médecin al’ établissement fermé de la Brenaz. Au contraire, il avait
fait plusieurs vaines demandes, maisil ne souhaitait pas s étaler davantage a ce sujet. Sur
guestion de son avocat, il prenait toujours quotidiennement 60 mg de méthadone et 30 mg
detranxilium. Lorsqu’il avait bénéficié d' une période de liberté de quelques mois, il voulait
passer du temps avec ses (sic) enfants. Il souhaitait également retrouver du travail. 1l alait
partir a1’ éranger pour en trouver. Les conditions de sa derniére détention avaient été trés
dures, et il avait subi plusieurs agressions au cours de ces derniéres années. |l souhaitait voir
ses (sic) enfants avant d’ étre déporté hors de Suisse. De toute maniére, il reviendrait dans un
pays européen. b. Par sareprésentante, le commissaire de police a précisé disposer de tous
les documents nécessaires al’ organisation du vol, al’ exception du rapport médical sur

I’ aptitude de I’ intéressé. A sa connaissance, un rendez-vous alait avoir lieu avec le
médecin, et il espérait recevoir ce document rapidement. Le délai de deux mois de détention
avait été fixé sur la base de son expérience pour la Géorgie. |l tenait également compte d'un
refus éventuel d’ embarquer et de lanécessité d’ organiser un vol de degré supérieur. Il a
sollicité la confirmation de I’ ordre de mise en détention pour une durée de deux mois. c. Le

consell deM. A aconclu alamise en liberté immédiate de son client,
subsidiairement a ce que sa détention n’ excede pas plus de trois semaines.
E. 17

Par jugement du 24 janvier 2019, le TAPI aconfirmé |’ ordre de mise en détention
administrative pris par le commissaire de police le 22 janvier 2019 al’ encontre de M.
A pour une durée de deux mois, soit jusqu’ au

E. 22

Pour le surplus, les arguments des parties seront, en tant que de besoin, repris dans la partie
en droit ci-apres.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile — ¢’ est-a-dire dans le
délai de dix jours— devant lajuridiction compétente, |e recours est recevable (art. 132 de la
loi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E 205 ; art. 10 a. 1 delaloi
d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2
10).![endif]>![if> 2. Selon I'art. 10 al. 2 1 ére phr. LalL Etr, la chambre administrative doit
statuer dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recoursle 5 février 2019 et
statuant ce jour, €lle respecte ce délai. ![endif]>![if> En outre, ateneur dudit art. 10 Lal Etr,
elle est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions portées devant elle en cette
matiere (al. 2 2 éme phr.) ; elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; le
cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (al. 3 1 ére phr.). 3. Ladétention
administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que
danslerespect del’art. 5 § 1 let. f de la Convention de sauvegarde des droits de I homme et



des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et del'art. 31 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu’ elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité
implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs
prévus danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140 |1 1 consid. 5.1).![endif]>![if> 4. a
Envertudel’art. 76 d. 1let. bch. 1 LEl enlien avec I'art. 75 al. 1 LEI, aprés notification
d’ une décision de premiere instance de renvoi ou d’ expulsion au sens de la LEI ou une
décision de premiere instance d’ expulsion au sens notamment des art. 66a ou 66abis CP,

I’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer |’ exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment si elle menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en
danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait |’ objet d’ une poursuite pénale ou a été
condamnée pour ce motif (art. 75 a. 1 let. g LEI) ou a été condamnée pour crime (art. 75 al.
1let. h LEI).![endif]>![if> Par crimeau sensdel’art. 75 a. 1 let. h LEI, il faut entendre une
infraction passible d’ une peine privative de liberté de plus de troisans (art. 10a. 2 CP;
ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a ; ATA/997/2016 du 23 novembre 2016 consid.
44), ce qui est notamment le cas du vol (art. 139 ch. 1 CP) ains que d’ une tentative de
|ésions corporelles graves (art. 22 cum 122 CP). b. La détention administrative doit
respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par |’ art. 36 Cst., qui se compose des
regles d’ aptitude — exigeant que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé —, de
nécessité — qui impose qu’ entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte

|” atteinte la moins grave aux intéréts privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met
en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I’ administré et e résultat
escompté du point de vue de I’intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ;
arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/189/2015 du 18
février 2015 consid. 7a). Aux termes del’art. 79 LEI, la détention en phase préparatoire et
la détention en vue du renvoi ou de |’ expulsion visées aux art. 75a77 LEI ainsi quela
détention pour insoumission visée al’art. 78 LEI ne peuvent excéder six moisau total (al. 1)
; la durée maximale de la détention peut, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale,
étre prolongée de douze mois au plus et, pour les mineurs &gés de 15 a 18 ans, de six mois
au plus, dans les cas suivants : la personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité
compétente (al. 2 let. a) ; I’ obtention des documents nécessaires au départ aupres d’ un Etat
qui nefait pas partie des Etats Schengen prend du retard (al. 2 let. b). Conformément al’ art.
76 a. 4 LEI, les démarches nécessaires al’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion doivent
étre entreprises sans tarder. La durée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux
circonstances d’ espéce (arréts du Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2
; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3). Le principe de la proportionnalité interdit non
seulement que la mesure administrative en cause soit plusincisive que ce qui est nécessaire,
mais aussi qu’elle soit insuffisante pour atteindre son but (arréts du Tribunal fédéral
2C_497/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.2.2 ; 2C_431/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.3.3).
Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est en principe violé lorsque, pendant plus de
deux mois aucune démarche n’ est plus accomplie en vue de I’ exécution du renvoi par les
autorités compétentes, sans que cette inaction soit en premiére ligne causée par le
comportement des autorités étrangeres ou celui de |’ étranger lui-méme (ATF 139 | 206
consid. 2.1 et les arréts cités). c. A teneur del’art. 80 al. 6 let. aLEl, ladétention est levée s
le motif de la détention n’ existe plus ou I’ exécution du renvoi ou de |’ expulsion s avére
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, une telle impossibilité supposant en
tout état de cause notamment que I’ étranger ne puisse pas, sur une base volontaire, quitter la



Suisse et rejoindre son Etat d origine, de provenance ou un Etat tiers (arrét du Tribunal
administratif fédéral E-6668/2012 du 22 ao(t 2013 consid. 6.7.1 relativement al’ art. 83 a.
2 LEI, afortiori). 5. En I’ occurrence, le long développement de I’ intéressé sur le risque de
fuiteau sensdel’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEI est sans pertinence, puisque ni le
commissaire ni le TAPI n’ont examiné ce motif.![endif]>![if> C est en revanche ajuste
titre, au vu de son passé pénal, dont la condamnation pénale atrois ans de peine privative de
liberté pour tentative de cambriolage et de |ésions corporelles graves, que le recourant ne
conteste pas que, pour ce qui est de son principe, la détention administrative litigieuse
remplit les conditions d’ application de |’art. 76 a. 1 let. b LEl enlien avec |'art. 75 al. 1 let.
g et h LEI. 6. Ladétention administrative fondée sur I'art. 76 LEI est admissible lorsgu’ une
décision de renvoi ou d’ expulsion a été prise par une premiére instance, et il n’est pas
nécessaire que cette décision soit entrée en force, ni qu’ elle soit exécutable (ATF 140 11 409
consid. 2.3.4 ; Gregor CHATTON/Laurent MERZ, in Minh Son NGUY EN/Cesla
AMARELLE, Code annoté de droit des migrations : Loi sur les étrangers [LEtr], vol. 2,
2017, n. 1 et 5 ad art. 76 LEtr).![endif]>![if> Selon un arrét de la chambre de céans dans un
cas relativement récent, le fait que le TAF ait restitué I’ effet suspensif a un recours interjeté
par I"intéresse contre la décision de refus de I’ asile, de renvoi et d’ exécution du renvoi
prononceée par le SEM ne suffit pas a remettre en question son maintien en détention
administrative. En effet, I’art. 76 a. 1 LEI exige qu’ une décision de renvoi ait é&té prononcée
par |’ autorité administrative mais non pas qu’ elle soit définitive et exécutoire. Dans ce
contexte, ladécision du TAF ne remet pas en cause les motifs de la détention administrative
mais suspend I’ exécution du renvoi jusqu’ adroit jugé sur le recours dont lajuridiction
administrative fédérale est saisie. En particulier, elle n’a pas d’ effet sur le risque de fuite
concret présenté par |'intéresse, ce aquoi S gjoute le risque manifeste pour la sécurité
publique de remettre en liberté une personne condamnée a réitérées reprises pour des
infractions contre |e patrimoine ( ATA/1281/2017 du 14 septembre 2017 consid. 7). Ce
dernier considérant vaut afortiori dans le cas présent, ou le TAF a, sur mesures
provisionnelles et avant une décision sur la question de larestitution de I’ effet suspensif,
seulement suspendu provisoirement et atitre de mesure superprovisionnelle |’ exécution du
renvoi du recourant. 7. Les arguments du recourant et les piéces produites le 24 janvier
2019, censés s opposer a un retour en Géorgie, que ce soit sous |’ angle de persécutions de la
part des autorités de ce pays ou des problémes d’insertion dans la société et de traitement
des personnes toxicomanes comme lui, ont fait I’ objet d’ un examen par le SEM dans sa
décision du 21 janvier 2019.![endif]>![if> La chambre administrative n’intervient que
comme autorité de recours dans le cadre d’ un contréle de la | égalité des mesures de mise en
détention administrative en application des art. 75 ssLEI ; elle n’a aucune compétence dans
ce cadre pour revoir les décisions du SEM en matiére d' asile ou de renvoi sur labase
desguels la mise en détention a été ordonnée ( ATA/1433/2017 du 24 octobre 2017 consid.
9 et les arréts cités), ce d’ autant moins en |’ occurrence que la situation du recourant vient

d’ étre examinée par le SEM et qu’ un recours est pendant devant le TAF. Les arguments et
piéces préecités de I’ intéressé sont dés lors dénués de toute portée dans le cadre de la
présente procédure. Le droit d’ étre entendu garanti par I’ art. 29 al. 2 Cst. ne comprenant pas
le droit d' obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves non pertinentes, lorsque cela
N’ est pas de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 a
contrario), une violation de ce droit ne saurait étre reprochée au TAPI du fait de |’ absence
de citation dans son jugement des piéces produites devant lui le 24 janvier 2019. Pour le
méme motif, une constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1 let. b



delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) par cette
juridiction ne saurait étre retenue. Aingl, sous|’angledel’art. 80 al. 6 let. aLEl, I'intéressé
n'aen tout état de cause pas démontré uneillicéité ou inexigibilité manifeste de |’ exécution
de son renvoi en Géorgie (art. 83 a. 3 et 4 LEI). 8. Sous |’ angle du principe de la
proportionnalité, au regard de |’ ensemble des circonstances, notamment de son passe pénal,
dont une tentative de |ésions corporelles graves, et de |I'importante menace qu’il représente
pour |’ ordre et la sécurité publics, I'intérét privé du recourant a étre libéré ne saurait primer
I”intérét public a son maintien en détention en vue d’ assurer |’ exécution de son
renvoi.![endif]>![if> En outre, la durée de la détention administrative litigieuse, fixée a
deux mois, apparait nécessaire compte tenu notamment des démarches a effectuer pour

I’ organisation du refoulement et est proportionnée par rapport aux circonstances d’ espece.
Enfin, les autorités genevoises ont le 29 janvier 2019, soit rapidement aprés le prononceé de
I’ ordre de mise en détention administrative, inscrit le recourant en vue de laréservation
d’un vol vers son pays d’ origine, respectant ainsi leur devoir de cél érité, comme le principe
de la proportionnalité. 9. Vu ce qui précede, le jugement querell€, confirmant I’ ordre de
mise en détention administrative pour deux mois, est en tous points conforme au droit et le
recours serarejeté.![endif]>![if> La procédure étant gratuite (art. 12 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E
510.03), aucun émolument de procédure ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA). Vu l’issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée au recourant (art. 87 al. 2 LPA). * * *
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