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Regeste
Validité réquisition de poursuite | LP.67

Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 17.08.2017 A/2355/2017

Validité réquisition de poursuite | LP.67

A/2355/2017 DCSO/420/2017 du 17.08.2017 ( PLAINT ) , ADMIS Descripteurs : Validité
réquisition de poursuite Normes : LP.67 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2355/2017-CS DCS0/420/17
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 17 AOUT 2017 Plainte 17 LP (A/2355/2017-CS) formée
en date du 29 mai 2017 par A SA |, éisant domicile en I'étude de Me B ,
avocat. * * * * * Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis
recommandés du greffier du 21 ao(t 2017 &: - A SA c/oMeB , avocat -

C - Office des poursuites . EN FAIT A. a. Le 25 mai 2016, "EX-D SA",
représentée par Me B , arequislapoursuite de C , en se fondant sur I'acte de
défaut de biens n® 95 xxxx88 D établi le 15 avril 1997.![endif]>![if> b. LaFINMA a
prononcé lafaillite de D SAle 2012. Elle aordonné lareprise du portefeuille
d'assurés de cette société par A SA. Cesinformations figurent sur le site Internet de
laFINMA, ont fait I'objet d'un communiqué de presse de laFINMA du 2012 et
d'une publication dans la Feuille Officielle Suisse du Commerce (FOSC). ¢ . Le 28 février
2017, le commandement de payer, poursuite n° 16 xxxx60 S, a été notifié au poursuivi, qui
n'y a pas formé opposition. Le créancier est "Ex-D SA".d.Le21 mars 2017,

A SA arequis lacontinuation de la poursuite. e . Constatant que la créanciére était
en liquidation, I'Office des poursuites (ci-aprés. I'Office) a demandé, le 25 avril 2017, aMe
B de fournir une procuration d'Ex-D SA etdA SA. f. N'ayant recu
aucune procuration de la part de I'avocat, I'Office a, par décision du 16 mai 2017, considéré
la poursuite susmentionnée comme nulle et de nul effet - Ex-D SA n'existant pas - et
annulé la notification du commandement de payer. B. Par plainte expédiée le 29 mai 2017,
A SA demande I'annulation de cette décision. Elle ne conteste pas que D SA
n'existe plus, éant en liquidation. Elle soutient toutefois avoir repris latotalité du
portefeuille d'assurés de cette assurance. Par ailleurs, I'annulation de la poursuite plus d'une
année apres laréquisition de poursuite lui causait un préjudice. Elle produit la procuration
guelleadonnée aE SA, en vue du recouvrement de la créance, ainsi que celle de
cette soci été en faveur de son conseil.![endif]>![if> L'Office conclut au rejet de laplainte, la
poursuite étant nulle de plein droit. Le poursuivi ne sest pas déterminé dans le délai imparti
acet effet. EN DROIT 1. La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les




plaintes formées en application delaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2 let. cLOJ; art. 5a. 1 et 3
et 7 al. 1 LalLP) contre des mesures non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP),
telle la décision déclarant nulle une poursuite et annulant un commandement de payer.
Déposée dansle délai Iégal (art. 17 a. 1 LP) et selon laforme prescrite (art. 9al. 1 et 2
LaLP; art. 65 al. 1 et 2 LPA), laplainte est recevable. 2. Est litigieuse la question de savoir
s I'Office était fondé a déclarer nulle la poursuite et annuler le commandement de payer. 2.
1 Selonl'art. 67 d. 1 ch. 1 LP, laréquisition de poursuite doit énoncer les nom et domicile
du créancier. Est nulle de plein droit la poursuite engagée par une entité dépourvue de la
capacité d'ére partie du fait qu'elle ne jouit pas de la personnalité juridique ou qu'elle est
inexistante; lanullité doit en étre relevée d'office (ATF 140 111 175 consid. 4.1; 114 111 62
consid. 1; 105 111 107 consid. 2). En revanche, la désignation inexacte, impropre ou
équivoque, voire totalement fausse, ou incompléte d'une partie n'entraine la nullité de la
poursuite que lorsqu'elle est de nature ainduire les intéresses en erreur et que tel a
effectivement été le cas. Dans ce cas, les actes de poursuite déja réalisés seront rectifiés
(ATF 120111 11 consid. 1b; Acocella, in BaK SchKG I, 2éme édition, 2010, n° 27 ad art. 38
LP). 2.2 En I'espéce, la poursuite a été requise par "EX-D SA", soit une société, qui
n'existe pas. En effet, laraison sociale "EX-D SA" n'est pasinscrite au registre du
commerce, ce que la plaignante ne conteste pas. Toutefois, il ne fait aucun doute que la
créanciere visée était bien D SA. Or, celle-ci est tombée en faillite, et laFINMA a
ordonné lareprise de I'ensembl e du portefeuille des assurés de D SA par A

SA. Letransfert du portefeuille d'assurés a une autre assurance, comme mesure de siretés
gue laFINMA est habilitée a prononcer, est expressement prévu par I'art. 51 al. 2 let. d dela
Loi sur lasurveillance des entreprises d'assurances (LSA; RS961.01). L'information relative
acetransfert a été largement rendue publique, notamment, par le communiqué de presse de
laFINMA du 2012 et la publication dans la FOSC. La connaissance de lareprise par
A SA du portefeuille d'assurés de D SA peut donc étre imputée au poursuivi.
Par ailleurs, laréquisition de poursuite fait état d'un acte de défaut de biens dont le numéro
et la date d'établissement sont clairement vises. Ainsi, la désignation inexacte de la
créanciere— EX-D SA aulieu d'A SA, qui areprisle portefeuille d'assurés
deD SA —ne pouvait pas préter a confusion. Il ne fait, en effet, aucun doute que la
créance déduite en poursuite est celle détenue précédemment par D SA, dont le
portefeuille d'assurés a été repris par A SA. Partant, il y alieu d'accueillir la plainte,
d'annuler la décision du 16 mai 2017 et d'inviter I'Office arectifier sesregistreset le
commandement de payer en ce sens que la créanciere de la poursuite n° 16 xxxx60 S est

A SA. 3. Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP, art. 61 al. 2 let.
aOELP). * * * * * PAR CESMOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée le 29 mai 2017 par A SA contre ladécision de I'Office
des poursuites du 16 mai 2017 déclarant nulle la poursuite n° 16 xxxx60 S et annulant la
notification du commandement de payer y relatif. Au fond : L'admet et annule la décision
précitée. Invite |'Office des poursuites arectifier la poursuite précitée en ce sens que le
créancier est A SA. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente;
Messieurs Michel BERTSCHY et Denis KELLER, juges assesseurs; Madame V éronique
PISCETTA, greffiere. La présidente : Florence KRAUSKOPF La greffiére : Véronique
PISCETTA Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. ade
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.



126 LOJ). Il doit étre déposé devant e Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 4a. 3let. aLTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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