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Erwagungen

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si I'assureur était fondé a réduire ses prestations en
espéces de 50% pour participation a une rixe ou une bagarre ou encore en raison d une
grave provocation.

E.4

L’'art. 21 a. 1 LPGA prévoit une réduction, voire un refus (temporaire ou définitif), des
prestations en espéces si |'assuré a aggravé le risgue assuré ou en a provoqué laréalisation
intentionnellement ou en commettant intentionnellement un crime ou un délit. A teneur de
I'art. 39 LAA, le Conseil fédéral peut désigner les dangers extraordinaires et les entreprises
téméraires qui, dans |'assurance des accidents non professionnels, motivent le refus de
toutes les prestations ou la réduction des prestations en especes. La réglementation des cas
de refus ou de réduction peut déroger al’art. 21 a. 1 a3 LPGA. En application de cette
délégation de compétence, le Conseil fédéral a édicté l'art. 49 OLAA. Selon’dinéa 2 de
cette disposition, les prestations en espéces sont réduites au moins de moitié en cas

d accident non professionnel survenu dans les circonstances suivantes : a. participation a
unerixe ou a une bagarre, amoins que I’ assure ait été blesseé par les protagonistes alors qu’il
ne prenait aucune part alarixe ou alabagarre ou qu’il venait en aide a une personne sans
défense; b. dangers auxquels |’ assuré s expose en provoquant gravement autrui; c.
participation a des désordres. Par rixe et bagarre, il faut entendre une querelle violente
accompagnée de coups ou une mélée de gens qui se battent. La notion de rixe dans

I” assurance-accidents est donc plus large que celle de I'art. 133 CPS (ATF 107 V 234
consid. 2d). Elle est toutefois apparentée aux éléments constitutifs de larixe de cette
disposition pénale (RUMO-JUNGO, Die Leistungsverkiirzung oder -verweigerung gemass
Artikel 37-39 UV G p. 264). Par conséquent, il doit s agir d’ une altercation physique
entrainant lamort d’ une personne ou une Iésion corporelle, les moyens physiques pour se
battre étant sans importance. Il peut s agir de mains nues, pierres, objets ou armes
(CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Tome |, p. 193 a4195). Il y a participation a une
rixe ou a une bagarre, non seulement quand I'assuré prend part a de véritables actes de
violence, mais d§ja sil sest engagé dans I'altercation qui les a éventuellement précédés et
qui, considérée dans son ensembl e, recéle objectivement le risgue qu'on pourrait en venir a
des actes de violence. Celui qui participe ala dispute, avant que ne commencent les actes de
violence proprement dits, se met automatiquement dans la zone de danger exclue de
I'assurance (ATF 107 V 234 et ATF 99V 9 ; RIAM 1976, N° 267 p. 206). Il n'est ainsi pas
nécessaire que |'assuré ait eu un comportement fautif, pas plus qu'il n'est déterminant de
savoir qui est al'origine de larixe et pour quel motif |'assuré a pris part aladispute, sil a
donné des coups ou n'afait qu'en recevoir. Seul est décisif le fait que |'assuré pouvait ou
devait reconnaitre le danger d’'un conflit physique (RAMA 2005 n° U 553 p. 311 et 1991 n°



U 120 p. 85). Laréduction des prestations au sens de I'art. 49 al. 2 let. a OLAA suppose
gu'entre le comportement de I'assuré, qui doit étre qualifié de participation a une rixe ou une
bagarre, et |le dommage survenu, il existe un lien de causalité. Pour juger du lien de
causalité, il convient de déterminer rétrospectivement, en partant du résultat qui sest
produit, si et dans quelle mesure |'attitude de |'assuré apparait comme une cause essentielle
de l'accident (SVR 1995 UV n° 29 p. 85). A cet égard, les diverses phases d'une rixe
forment un tout et ne peuvent étre considérées indépendamment I'une de I'autre (arrét du
Tribunal fédéral des assurances 1964 p. 75). Si I'attitude de I'assuré - qui doit étre qualifié
de participation a une rixe ou a une bagarre - n'apparait pas comme une cause essentielle de
I'accident ou si |a provocation n'est pas de nature, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, a entrainer la réaction de violence, I'assureur-accidents n'est pas
autorisé a réduire ses prestations d'assurance. Une telle réduction ne se justifie que si la
personne assurée a reconnu ou devait reconnaitre | e risque de sexposer a un danger (voir
notamment JEAN-MAURICE FRESARD/MARGIT MOSER-SZELESS,
L'assurance-accidents obligatoire in : Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR],
Soziale Sicherheit, 2éme éd., 2007, n 0 319 et ss, et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral
8C_363/2010 du 29 mars 2011). Les dangers auxquels |'assuré sexpose au sens de I'art. 49
al. 2 let. b OLAA consistent en ce que la personne provoguée réagit par des actes violents a
une provocation ou que destiers la vengent par des voies de fait. Ainsi, cette disposition
comprend non seulement les voies de faits de la personne provoquée mais également celles
detiers qui réagissent directement pour la personne provoguée ou sont indirectement
également concernés (RUMO-JUNGO, op. cit., p. 271). L'assuré doit en outre avoir
gravement provoqué autrui. Le degré de gravité sapprécie objectivement et non pas selon le
ressenti subjectif de la personne provoguée ou du provocateur. |l faut en outre une unité
temporelle et une unité matérielle entre la provocation et la réaction. Lanotion de violente
provocation ne peut étre définie de fagon abstraite. |1 faut plutét examiner dans chaque cas
particulier si, au regard des circonstances, le comportement critiqué revient ainciter
sérieusement une riposte d’ autrui. Une telle provocation peut consister en paroles, en gestes
ou en actions. Peu importe que la réaction soit disproportionnée. Encore faut-il, cependant,
gue selon le cours ordinaire des choses et selon I’ expérience de la vie, la provocation ait été
de nature a entrainer laréaction en cause (RAMA 1995 n° U 214, p. 88 consid. 6). Par
ailleurs la notion de grave provocation impligue une certaine idée d’ immédiateté dans la
réaction du provoqué (qui peut étre la personne offensée ou un tiers). Laréaction qui n'a
pas lieu sous I'impulsion de I’ état psychologique dans lequel 1a provocation de lavictime a
mis |’ auteur de I’ acte n’est plus |’ effet de la provocation; elle est une vengeance, dont on
sait qu’ elle peut intervenir longtemps aprés I’ offense (arrét du Tribunal fédéral des
assurances 1964 V 75 consid. 2; RAMA 1996 n° U 255, p. 213 consid. 1b). Quant ala
relation matérielle, cette question coincide avec celle de la causalité adéquate. 1l convient de
se demander si laréaction peut étre considérée comme une suite adéquate de la provocation.
A cet égard, il est admis qu'il faut compter, aprés une provocation, également avec des
réactions inadéquates et imprévisibles (RUMO-JUNGO, op. cit., p. 272).

E.5

Dans un arrét du 23 octobre 2014 ( 8C_750/2013 ), le Tribunal fédéral a considéré gu’ un
assuré, blessé au cours d'une bagarre, I’ avait |ui-méme déclenchée en cherchant la
confrontation. Il avait eu une attitude agressive et menacante vis-a-vis de son agresseur, de
nature a provoquer une réaction immeédiate et violente chez ce dernier. 1l ressortait en effet
du jugement pénal qu’il avait frappé lavitre arriére de la voiture conduite par son agresseur



pour qu'il s arréte, qu'il avait invectivé et insulté celui-ci et S était dirigé vers lui dans une
attitude ostensiblement menagante et hostile exprimant I’ intention d’ en découdre avec lui.
Le Tribunal fédéral a considéré que ces circonstances établissaient que I’ assuré avait bel et
bien cherché la confrontation physique entrant ainsi dans la zone de danger exclue de

I’ assurance. Le Tribunal fédéral ajugé que lefait pour un assuré de répondre sechement a
son interlocuteur ne permettait pas de dire qu’il avait participé a une rixe ou a une bagarre.
L'adversaire de |'assuré avait attaqué I'assuré avant que le ton de la conversation e(it monté
davantage et sans avoir fait comprendre de toute autre maniére a son interlocuteur son
intention de le battre. Dans ces circonstances, |'assuré avait été attagué a l'improviste; il
n'avait dés lors pas participé a une rixe ou aune bagarre (ATF 99 V 9 consid. 2). Dansun
arrét 8C_702/2017 du 17 septembre 2018, le TF a estimé qu’ envoyer quelqu’ un « se faire
foutre » était une expression certes vulgaire, mais qui pouvait étre comprise, dans le cas
particulier, comme signifiant familierement dit, « dégage », « vate faire fiche », ou encore
«vatefairevoir » Auss at-il jugé que « les mots employés par I'assuré dans ce cas-la
sinscrivaient dans le contexte particulier d'une agression verbale et relevaient d'une réaction
spontanée a celle-ci. ». « Malgré les termes employés, saréponse aux insultes proférées ne
suffisait pas ale placer dans la zone de danger exclue par I'assurance » (consid. 4). Le TF a
conclu qu'il n'y avait en I'occurrence pas lieu a réduction des prestations, ajoutant que les
faits de la cause n’ étaient pas comparables a ceux qui avaient été jugés dans un arrét du 22
mars 2013 ( 8C_932/2012 ), ou un assuré - qui se trouvait dans sa voiture avec safemme
dans un parking — avait été passé a tabac par deux jeunes gens auxquelsil avait fait un doigt
d'honneur, geste qui présentait indéniablement un caractére obscene et qui passait pour une
provocation (cf. consid. 4 de I'arrét).

E.6

En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b et ATF 125V 195 consid. 2 ainsi que les références; cf. ATF
130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a; ATF 111V 188 consid. 2b). Le juge des assurances
sociales n'est lié par les constatations et |'appréciation du juge pénal ni en ce qui concerne la
désignation des prescriptions enfreintes, ni quant a I'évaluation de la faute commise. Il ne
Sécarte des constatations de fait du juge pénal que si lesfaits établis au cours de
I'instruction pénale et leur qualification juridigue ne sont pas convaincants, ou sils se
fondent sur des considérations spécifiques du droit pénal, qui ne sont pas déterminantes en
droit des assurances sociales (ATF 125V 242 consid. 6a et les références). Si le principe
inquisitoire dispense les parties de |’ obligation de prouver, il ne leslibére pas pour autant du
fardeau de la preuve, en ce sens qu’ en cas d absence de preuve, la décision sera défavorable
alapartie qui voulait déduire un droit de I’ é&at de fait non prouvé (cf. ATF du 20 novembre
2002 en lacause | 294/02). Autrement dit, si malgré les moyens mis en oauvre par le juge
pour établir laréalité d un fait allégué par une partie, la preuve de ce fait ne peut étre
rapportée avec une vraisemblance suffisante pour emporter la conviction du tribunal, c’est a
la partie qui voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences (SPIRA, Le



contentieux de la sécurité sociae, in : 100 ans de sécurité sociale en Suisse, Cahiers
genevois de la sécurité sociale 1990 N° 7, p. 131).

E.7

En I'espece, I'intimée a réduit les prestations versées a la recourante au motif que |'attitude
de celle-ci pouvait constituer une provocation puisqu'elle avait répondu aux insultes et
crachat par une autre insulte au lieu de quitter 1a zone de danger. |l sied a ce stade de
rappeler gu'il n'est pas déterminant de savoir qui est al'origine de labagarre. Seul est décisif
le fait que |'assurée pouvait ou devait reconnaitre le danger d’ un conflit physique. Or, tel
n'est pas le cas. La situation, dans le cas présent, eu égard aux faitstels qu'ils se sont
déroulés selon la recourante et un témoin, est analogue a celle dont a eu a connaitre le TF
dansle dernier arrét susmentionné supra ( 8C_702/2017 ). Il parait en effet pour le moins
compréhensible que la recourante, insultée et prise a partie par une personne qui lui avait
craché dessus, ait réagi, certes en des termes peu é égants ("va-t'en pouffiasse™"), mais dont il
est douteux qu'ils constituent une insulte et encore plus une provocation. C'était plutét une
réaction verbale de défense instinctive, face a une personne se montrant injurieuse et
agressive sans raison valable. La Cour de céans est d'avis qu'on ne saurait conclure qu'en
employant ces termes et en faisant un geste dans le vide pour inciter la passante agressive a
séloigner, |'assurée aurait adopté une attitude objectivement propre ala placer dans la zone
de danger exclue de |'assurance. Les termes employés nimpliquaient en soi pas le risque
physique, qui est seule décisive pour admettre la participation a une rixe, n'est pas réalisée.
Quant au reproche qui lui est fait de "ne pas avoir quitté la zone de danger”, il ne résiste pas
non plus al'examen. D'une part, il apparait que |'altercation s'est déroulée tres rapidement,
la passante irascible étant tres vite passée al'action. D'autre part, |'assurée et son amie sont
agées d'une cinquantaine d'années, I'amie en question était affaiblie physiquement et elles
étaient accompagnées de trois chiens en laisse, dont deux étaient de surcroit peu mobiles.
Dans ces circonstances, on voit mal quelle aurait pu étre I'attitude a adopter par |'assurée et
son amie, face a une adversaire bien plus jeune, mobile et agressive. On comprend que,
selon la SUVA, |'assurée, insultée et atteinte par un crachat, aurait dd ne pas réagir, faire
profil bas et quitter les lieux piteusement, ce qui n'est décemment pas rai sonnablement
exigible en pareilles circonstances, étant rappel€, comme dga dit précédemment, que la
réponse | égitime, bien que virulente, de |'assurée n'était pas de nature, selon I'expérience de
lavie et le cours ordinaire des choses, a entrainer sa mise en danger. Eu égard aux
considérations qui précedent, les conditions permettant |a réduction des prestations n'étaient
pas remplies, de sorte que le recours est admis. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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