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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU ; ADMINISTRATION DES PREUVES ; AUDITION OU
INTERROGATOIRE ; TEMOIN ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE;;
NATURALISATION ; CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ; DOMICILE ; CENTRE
DE VIE ; DEMENAGEMENT | Le fait pour un recourant de loger chez samére a Genéve
en attendant I'issue de la procédure de naturalisation, pendante depuis plus de trois ans,
alors gue safemme et ses enfants se sont installés en France durant celle-ci suffit a
constituer une résidence effective au sensdel'art. 11 al. 3 LNat, I'intéressé ayant conservé le
centre de ses intéréts en Suisse et remplissant largement les conditions formelles et
matérielles pour |'obtention de |a nationalité genevoise. Admission du recours formé contre
la décision ordonnant le classement de la procédure pour ce motif. | Cst.29.a2 ; Cst.49 ;
Cst.38.a2; LN.12; LN.15.al1; LN.36; LNat.11.a3; LNat.12 ; LNat.14 ; RNat.11 ;
RNat.14

Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre administrative 24.05.2016
A/2303/2015

DROIT D'ETRE ENTENDU ; ADMINISTRATION DES PREUVES ; AUDITION OU
INTERROGATOIRE ; TEMOIN ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE;;
NATURALISATION ; CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ; DOMICILE ; CENTRE
DE VIE ; DEMENAGEMENT | Lefait pour un recourant de loger chez samére & Genéve
en attendant I'issue de la procédure de naturalisation, pendante depuis plus de trois ans,
alors que safemme et ses enfants se sont installés en France durant celle-ci suffit a
constituer une résidence effective au sensdel'art. 11 al. 3 LNat, I'intéresse ayant conservé le
centre de ses intéréts en Suisse et remplissant largement les conditions formelles et
matérielles pour I'obtention de la nationalité genevoise. Admission du recours formé contre
la décision ordonnant le classement de la procédure pour ce motif. | Cst.29.a2 ; Cst.49 ;
Cst.38.a2; LN.12; LN.15.al1; LN.36; LNat.11.al3; LNat.12 ; LNat.14 ; RNat.11 ;
RNat.14

A/2303/2015 ATA/417/2016 du 24.05.2016 ( NAT ) , ADMIS Descripteurs : DROIT
D'ETRE ENTENDU ; ADMINISTRATION DES PREUVES ; AUDITION OU
INTERROGATOIRE ; TEMOIN ; ACQUISITION DE LA NATIONALITE;
NATURALISATION ; CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ; DOMICILE ; CENTRE
DE VIE ; DEMENAGEMENT Normes: Cst.29.al2 ; Cst.49 ; Cst.38.a2 ; LN.12;
LN.15.a1; LN.36; LNat.11.al3; LNat.12 ; LNat.14 ; RNat.11 ; RNat.14 Résumé : Lefait
pour un recourant de loger chez samere a Geneve en attendant I'issue de la procédure de
naturalisation, pendante depuis plus de trois ans, alors que safemme et ses enfants se sont
installés en France durant celle-ci suffit a constituer une résidence effective au sens de I'art.



11 al. 3 LNat, I'intéressé ayant conservé le centre de ses intéréts en Suisse et remplissant
largement les conditions formelles et matérielles pour I'obtention de la nationalité
genevoise. Admission du recours formé contre la décision ordonnant le classement de la
procédure pour ce motif. En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE A/2303/2015-NAT ATA/417/2016 COUR DE JUSTICE
Chambre administrative Arrét du 24 mai 2016 dans la cause Monsieur A représenté
par Me Tania Nicolini, avocate contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET
DES MIGRATIONSEN FAIT 1) Monsieur A estnéle 1974 en Argentine,
paysdont il est originaire. Il est arrivé en Suisse en 1979 avec ses parents, Madame

B et Monsieur C , lequel a par la suite eu deux autres enfants, dont un fils, nés
d'une nouvelle union. M. A a été mis au bénéfice d'une autorisation d'établissement
en 1984.2) M. A est pére de trois enfants, a savoir D , héele 2006,
domiciliéeaE avec samere, Madame F , avec laquelleil partage |'autorité
parentale, disposant d'un large droit de visite sur safille, ainsi que G etH ,
nés respectivement les 2010 et 2013, enfants issus de son union avec
Madame | , ressortissante suisse, qu'il a épousée le 2015aJ .3) M.

A est biologiste, métier qu'il exerce aK depuis 2005. 4) a. Le 23 février
2011, M. A a déposé aupres du service cantonal des naturalisations, intégré depuis
lors au service Suisses de I'office cantonal de la population et des migrations (ci-aprés :
OCPM), une demande de naturalisation suisse et genevoise pour lacommune de J Al
était arrivé en Suisse al'age de cinq ans avec ses parents, qui avaient dd fuir le régime
politique argentin de I'époque, et vivait & Genéve depuislors, y ayant effectué avec succes
I'ensembl e de sa scolarité et ses études supérieures. Son parcours professionnel sétait par la
suite développé en Suisse, pays dans lequel il avait construit une bonne partie de son
identité personnelle et ou se trouvait son environnement social, sy sentant parfaitement
intégré. 1l était pleinement impliqué dans la vie de sacommune, par e biais d'activités
associatives et par |'exercice des droits politiques, et souhaitait étendre sa participation aux
niveaux cantonal et fédéral afin de contribuer pleinement au développement et aux
décisions prises dans son pays d'accueil. Ses deux plus jeunes enfants étant de nationalité
suisse par filiation maternelle, il ressentait également le besoin de sceller I'unité familiale en
acquérant la nationalité suisse, ce d'autant que ses propres parents étaient aussi naturalisés.
b. Il aannexé a sa requéte une attestation de |'office des poursuites du 16 février 2011 selon
laquelle il ne faisait I'objet d'aucune poursuite en force ni d'acte de défaut de biens, ainsi
gu'une autre établie le méme jour par I'administration fiscale cantonale, aux termes de
laguelleil sétait acquitté de I'intégralité des impbts cantonaux, communaux et fédéraux a
cette date. 5) Le 18 décembre 2013, I'OCPM a établi un rapport d'enquéte au sujet de

M. A .M. A était domiciliéal al , comme il ['avait
indiqué dans sa demande, avec sa compagne et ses deux enfants. Il pourvoyait aux besoins
de safamille grace aux revenus tirés de son activité professionnelle, sacquittait de ses
obligations financiéres et n'avait aucune inscription a son casier judiciaire. |l avait bonne
réputation et était présenté comme une personne trés cultivée, ouverte et sociable, qui devait
avoir constitué un réseau d'amis. || sintéressait alavie politique et prenait part aux
votations communales, participant également alavie locale par le biais d'activités
associatives diverses. M. A avait en outre parfaitement compris le fonctionnement
des ingtitutions suisses et possédait des notions de I'histoire du pays, y ayant du reste
beaucoup voyageé. 6) Le 7 février 2014, I'OCPM atransmis le dossier de naturalisation de
M. A au Secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) avec un préavis




favorable. 7) Le 13 mai 2014, le SEM adélivré |'autorisation fédérale de naturalisation aM.
A .8) Le26 mai 2014, M. A arequis de I'OCPM des renseignements au sujet
de I'avancement de son dossier de naturalisation. 9) A une date indéterminée, I'OCPM lui a
répondu que |'autorité communale devait encore préaviser sa demande, ensuite le dossier
serait transmis au Conseil d'Etat pour décision, la procédure pouvant encore durer quelques
mois, tout au plus jusqu'en début d'année 2015. 10) Le 14 septembre 2014, Mme | a
transmis al'OCPM laformule « annonce de départ », indiquant qu'elle quittait le canton a
compter du 1 er octobre 2014 pour sétablir aM , en France, avec ses enfants, mais
sans son « conjoint ». 11) Le 30 septembre 2014, le conseil administratif de lacommune de
J apréavisé, al'unanimité, favorablement lademande de M. A .12) Le13
octobre 2014, lacommune de J ainformé M. A du résultat de la délibération
du conseil administratif, son dossier de naturalisation étant transmis al'OCPM pour la suite
de laprocédure. 13) Le 24 novembre 2014, I'OCPM a établi un rapport complémentaire au
sujet de M. A . L'enquéte menée dans le cadre de la naturalisation du frére de

M. A avait mis en évidence que Mme | et ses enfants avaient quitté le canton
pour sinstaller en France, ce que les mesures d'instruction menées aupres des services
industriels de Genéve (ci-aprés : SIG) avaient confirmé, dés lors que I'abonnement

ménage au nom de M. A n'ait éé annonce. | fallait en conclure que I'intéressé avait
suivi safamilleaM avant |'issue de la procédure de naturalisation, laméme
situation sétant au demeurant présentée pour le frerede M. A , lequel avait
finalement reconnu ne plus demeurer de maniere effective en Suisse. 14) Par courrier du 9
février 2015, I'OCPM ainforméM. A de son intention d'« archiver » son dossier de
naturalisation, lui impartissant un délai pour se déterminer. De nouveaux ééments étaient
parvenus a sa connaissance. |l était ainsi apparu que sa compagne avait annonce son départ
du canton, avec ses enfants, pour le 1 er octobre 2014, et que |'abonnement au réseau des
résidence effective se trouvait désormais en France, |'adresse indiquée en Suisse n'étant ni
réelle, ni plausible. 15) Le 19 février 2015, M. A arépondu al'OCPM qu'apresla
naissance de leur deuxieme enfant, sa compagne et lui avaient décidé de chercher un
nouveau logement, adapté a leurs besoins. L'opportunité d'un achat immobilier en France,
répondant al'ensemble de leurs critéres, Sétait alors présentée, qu'ils avaient saisie suite aux
informations fournies par les différentes autorités amenées a se prononcer sur sa demande
de naturalisation, qui étaient encourageantes, I'OCPM lui ayant méme indiqué que la
proceédure serait achevée fin 2014, voire début 2015, sans I'avertir que des é éments
extérieurs pouvaient interférer avec la bonne marche de sa demande. Dans |'attente de son
issue, ainsi que pour des raisons professionnelles, il résidait temporairement chez sameére, a
J , aproximité de M , apres avoir vécu durant I'été 2014 chez ses
beaux-parents avec sa compagne et leurs enfants en raison de travaux effectués dansla
maison nouvellement acquise. Etant donné e caractére provisoire de sa situation, il n'avait
pas annoncé son changement d'adresse a ce moment-1a, puisqu'il comptait prochainement
rejoindre safamille en France. 16) Le mémejour, M. A acommuniqué al'OCPM
son changement d'adresse, déclarant désormais résider chez samere, alarue

N al . 17) Le 19 mars 2015, I'OCPM arendu un rapport d'enquéte
complémentaire au sujet de M. A . Suite a son courrier du 19 février 2015, un
contréle inopiné au domiciledelamérede M. A avait été effectué. Il avait permisde
constater que ce dernier Sy trouvait avant son départ pour le travail. Ses effets personnels




étaient toutefois restés dans sa maison en France, ou M. A serendait régulierement
pour rendre visite a safemme et a ses enfants. 11 convenait ainsi de se sinterroger sur
I'opportunité de conférer lanationalité suisseaM. A , éant donné qu'il attendait
d'étre naturalisé pour quitter officiellement la Suisse et sétablir en France. 18) Le 25 mars
2015, I'OCPM a convoqué Mme B aun entretien, fixé au 14 avril 2015. 19) Le 7 mai
2015, M. A aécrit al'OCPM, le priant de le renseigner sur |'état de son dossier et de
le convoquer a un entretien afin d'expliquer sa situation et finaliser la procédure de
naturalisation, pendante depuis quatre ans. 20) Par décision du 1 er juin 2015, déclarée
exécutoire nonobstant recours, 'OCPM a « archivé » la demande de naturalisation de M.

A . Différents éléments du dossier mettaient en évidence gque la résidence effective
deM. A ne se trouvait plus en Suisse. Safamille vivait ainsi dans leur maison en
France, ou ses effets personnels se trouvaient, et I'abonnement au réseau des SIG avait été
résilié. Il ne s§ournait donc plus de maniére effective en Suisse, I'adresse indiquée a

J , au domicile de samére, n'étant ni réelle, ni plausible, mais utilisée a seules fins
administratives, pour obtenir la nationalité suisse. 21) a. Par acte expédié le 2 juillet 2015,
M. A arecouru aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés:

la chambre administrative) contre cette décision, concluant, avec suite de frais et indemnité,
ason audition et a celle de samere et, sur le fond, a son annulation, a ce qu'il soit constaté
qu'il remplissait les conditions de la naturalisation et au renvoi du dossier au Conseil d'Etat
pour le prononceé de I'arrété idoine, subsidiairement au renvoi du dossier alI'OCPM pour la
reprise de la procédure et |e prononcé d'une décision dans le sens des considérants. Lors du
dép6t de la demande de naturalisation, il vivait avec safamilleaJ et n'avait
déménagé, d'abord chez ses beaux-parents puis chez sa mére, que durant la procédure. I
résidait encore chez samere, ne rendant visite a safamille qu'en fin de semaine ou a
I'occasion de bréves visites et avait donné toutes les explications pertinentes al'OCPM de
maniére cohérente et transparente. Le centre de ses intéréts se trouvait également en Suisse,
ou safille ainée résidait avec samere. Outre son travail exercé a Lausanne, toutes ses
activités, sur les plans sportif, associatif, culturel, social et familial, se déroulaient a

J , ce que le déménagement de lafamilleaM , aproximité immédiate de cette
commune, n'avait en rien changé, étant précisé que ses enfants étaient scolarisés en Suisse,
ou toutes leurs activités extra-scolaires avaient également lieu. |l avait ainsi résidé de
maniére effective en Suisse durant la procédure de naturalisation, dont il remplissait pour le
surplus toutes les conditions formelles et matérielles. b. Il ajoint a ses écritures un chargé
de pieces comprenant notamment : - un courrier de Mme B du 29 juin 2015, selon
lequel son filsrésidait a son domicileaJ depuis le mois de septembre 2014, dans
I'attente de I'issue de la procédure de naturalisation, ou il passait la semaine et pouvait
accueillir sesenfants. A cette fin, elle avait aménagé une chambre dans son appartement,
danslaguelleil disposait de tous les effets personnels nécessaires pour y vivre durant la
semaine; - un courrier de M. C du 30 juin 2015, attestant de la bonne intégration de
son fils, qui avait activement participé alavie communale, en particulier par le biais de
différentes coopératives d'habitation. Dans I'attente de I'issue de la procédure de
naturalisation, il résidait chez saméreaJ et rendait visite a safamille en France en
fin de semaine ; - un courrier de Madame O du 30 juin 2015, selon lequel

M. A , SON cousin germain, soccupait beaucoup de safille a@inée, D ;- un
courrier de Monsieur P du 1 er juillet 2015, aux termes duquel il ne serendait plus au
travail avec M. A , Son collégue, depuis que celui-ci avait emménagé chez samere en
octobre 2014, en raison de lalogistique mise en place pour récupérer ses enfants al'école,



les amener aleur domicile en France et retourner chez samere le soir ; - un courrier de
Monsieur Q du 29 juin 2015 indiquant continuer a fréquenter M. A , Son ami
d'enfance, avec lequel il avait participé alavielocale de J par le biais d'une
coopérative d'habitation. M. A était un citoyen responsable, apprécié au sein de la
communauté ; - un procés-verbal d'une rencontre du 25 mars 2015 concernant la possibilité
de remplacer une place dejeux aR , indiquant que M. A était intervenu pour
expliquer la démarche de la coopérative « S » ; - les statuts de la coopérative
d'habitation T du 17 décembre 2010, portant notamment sa signature en qualité de
membre fondateur, ainsi qu'un courrier du conseil administratif de la commune de J
adressé le 30 octobre 2012 ala coopérative d'habitation T I'informant que sa
candidature n'avait pas été retenue pour I'octroi de droits de superficie dans le cadre de
I'écoquartier « U » ; - Une attestation d'inscription des enfants G etH
al'espace de vie enfantine de R du 26 aolt 2013 au 25 juillet 2014, ainsi qu'un
courrier del'écolede R du 15 mai 2015 confirmant l'inscription de I'enfant G
déslarentrée 2015 ; - I'inscription de I'enfant G pour |'année 2014 42015 a des
coursdedanseaVv et des cours de gymnastique féminine a J , ansi que
I'inscription de I'enfant D adescoursdecirquead en été 2015 ; - un contrat
pour un abonnement annuel dans un fitnessa J dejanvier 2015 ajanvier 2016 pour
Mmel ; - une facture du centre sportif W al « Tennis été 2015 »
pour M. A ; - une attestation de la co-présidente de |'association « X »a

J du 28 juin 2015 indiquant que M. A était membre de cette derniére depuis
de nombreuses années et avait investi son temps libre dans |'activité de |'association. 22) Le
2 septembre 2015, I'OCPM arépondu au recours, concluant ason rejet. 1l ressortait du
dossier que M. A n'avait pas spontanément informé I'autorité de son intention de
sétablir en France avec safamille, ni de son changement d'adresse intervenu en été 2014,
situation qu'il avait vainement tenté de dissimuler. Malgré |'occupation d'une chambre chez
sameére durant la semaine, qui Sapparentait a un « dortoir », il ne résidait plus de maniére
effective a Genéve, mais en France, avec son épouse et |leurs enfants, ce que les attestations
produites confirmaient au demeurant. M. A attendait seulement I'issue de la
proceédure de naturalisation pour annoncer formellement son départ pour M , comme
son frére I'avait fait avant lui, les différentes tentatives en vue de démontrer que tous les
aspects de sa vie convergeraient vers la Suisse étant dénuées de pertinence dans ce cadre. I
en résultait que M. A n'avait pas respecté son devoir d'information et ne résidait plus
de maniere effective sur le territoire genevois. 23) Le 8 septembre 2015, le juge délégué a
fixé aux parties un délai au 2 octobre 2015 pour formuler toutes requétes ou observations
complémentaires, apres quoi la cause serait gardée ajuger. 24) Le 23 septembre 2015,
I'OCPM aindiqué n'avoir aucune observation complémentaire a formuler. 25) Le 2 octobre
2015, M. A apersisté dans les conclusions et termes de son recours, précisant que le
cas de son frere n'était d'aucune pertinence pour I'issue du litige. Contrairement aux
affirmations de I'OCPM, |'examen des liens |'unissant a sa commune « d'origine » était
pertinent, dés lors qu'il avait démontré non seulement y résider, mais également avoir le
centre de sesintéréts en Suisse. Il ne pouvait au surplus lui étre reproché d'avoir fait preuve
de mauvaise foi, ayant été transparent tout au long de la procédure et ayant répondu a toutes
les sollicitations de I'OCPM. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 . 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Le recourant conclut préalablement a son audition




ains qu'acelledesameére. a. Tel quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu
comprend notamment le droit, pour le justiciable, d'obtenir I'administration des preuves
pertinentes et valablement offertes, de participer al'administration des preuves essentielles
et de se déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 1401 285 consid. 6.3.1; 137 1l 266 consid. 3.2 ; 135 11 286 consid. 5.1). Cette
garantie n'empéche toutefois pas |'autorité de mettre un terme a l'instruction lorsgue les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle a
la certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid.
6.3.1; arrét du Tribunal fédéral 1C_13/2016 du 18 avril 2016 consid. 2.1). Les garanties
minimales en matiére de droit d'étre entendu découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. ne comprennent
en principe pas le droit d'étre entendu oralement (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_872/2014 du 14 avril 2015 consid. 4.2 ; 2C_789/2014 du 20 février
2015 consid. 4.2). b. En I'espéce, les mesures d'instruction complémentaires sollicitées par
le recourant n'apparai ssent pas nécessaires pour trancher lelitige, le dossier comportant
suffisasmment d'éléments a cette fin, dont les rapports d'enquéte établis par I'autorité intimée
ou encore le courrier de Mme B du 29 juin 2015, dont le contenu n'est au demeurant
contesté par aucune des parties. L'audition du recourant ne se justifie pas davantage, dés
lors qu'il aeu I'occasion de Sexprimer par écrit a plusieurs reprises, tant au stade de la
procédure non contentieuse que devant la chambre de céans, et a pu se déterminer sur les
allégués de I'OCPM. |l sensuit que les réquisitions de preuve du recourant seront rejetées.
3) a. Selonl'art. 49 a. 1 Cst., le droit fédéral prime le droit cantonal qui lui est contraire. Ce
principe constitutionnel de la primauté du droit fédéral fait obstacle al'adoption ou &
I'application de regles cantonales qui éludent des prescriptions de droit fédéral ou qui en
contredisent le sens ou I'esprit, notamment par leur but ou par les moyens qu'elles mettent
en oeuvre ou qui empiétent sur des matieres que le |égislateur fédéral aréglementées de
maniére exhaustive (ATF 140 | 277 consid. 4.1 ; 138 | 468 consid. 2.3.1; 1351 106 consid.
2.1; arrét du Tribunal fédéral 1C_405/2015 du 6 avril 2016 consid. 3.1). b. Aux termes de
I'art. 38 Cst., la Confédération regle I'acquisition et |a perte de la nationalité et des droits de
cité par filiation, par mariage ou par adoption. Elle régle également la perte de la nationalité
suisse pour d'autres motifs ainsi que laréintégration dans cette derniére (al. 1). Elle édicte
des dispositions minimales sur la naturalisation des étrangers par les cantons et octroie
I'autorisation de naturalisation (al. 2). Elle facilite la naturalisation des enfants apatrides (al.
3). En matiére de naturalisation ordinaire, la compétence de la Confédération est
concurrente a celle des cantons, dés lors qu'elle sexerce au niveau fédéral simultanément a
celle dont bénéficie chaque canton dans le méme domaine (Andreas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 1, 3 eme édition,
2013, p. 125 n. 396). L'art. 38 d. 2 Cst. alongtemps été interprété dans un sens restrictif, ne
permettant pas ala Confédération de procéder al'harmonisation des conditions de
naturalisation (Message sur la naturalisation facilitée des jeunes étrangers du 28 octobre
1992, FF 1992 V1 493, p. 498 ; Message concernant le droit de la nationalité des jeunes
étrangers et larévision delaloi sur la nationalité du 21 novembre 2001, FF 2002 1815, p.
1830). Depuis quel ques années, cette disposition atoutefois fait I'objet d'une
réinterprétation, de sorte qu'il est a présent admis que la compétence dont dispose la
Confédération lui permet de fixer des principes €, ainsi, de prévoir danslaloi des
conditions dites « maximales », que les cantons sont tenus de respecter et qu'ils ne peuvent



outrepasser (Message concernant larévision totale de laloi fédérale sur I'acquisition et la
perte de la nationalité suisse du 4 mars 2011, FF 2011 2639, p. 2681 ; Céline
GUTZWILLER, Laloi fédérale sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 : les conditions de
naturalisation, Actualité du droit des étrangers, Jurisprudence et analyse, 20151, p. 3 s;
Bernhard WALDMANN/Eva Maria BELSER/Astrid EPINEY [éd.], Bundesverfassung -
Basler Kommentar, 2015, n. 34 ad art. 38 ; Bernhard EHRENZELLER et al. [éd.], Die
schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3 eme éd., 2014, n. 9 ad art. 38),
situation que laloi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 29
septembre 1952 (LN - RS 141.0) a concrétisée sagissant de la procédure de vote sur les
demandes de naturalisation au niveau cantonal et communal (art. 15 a15c LN), desvoiesde
recours (art. 50 LN) ou encore des émoluments de naturalisation (art. 38 LN) et quela
nouvelle loi alargement mise en oeuvre (Message, op. cit., FF 2011 2639, p. 2681). 4) a. La
nationalité suisse sacquiert par la naturalisation dans un canton et une commune (art. 12 al.
1 LN). Elleimplique pour le candidat I'obtention d'une autorisation fédérale de
naturalisation délivrée par le SEM (art. 12 a. 2 LN) et I'octroi de la naturalisation cantonale
et communale par les autorités cantonales et communales, en fonction des conditions et des
regles de procédure déterminées par lalégidation du canton concerné (art. 15aal. 1 LN). b.
L es conditions de la naturalisation sont énoncées aux art. 14 (conditions d'aptitude,
matérielles) et 15 (conditions de résidence, formelles) LN. Aux termes del'art. 14 LN, pour
obtenir la nationalité suisse, I'étranger doit en particulier sétre intégré dans la communauté
suisse (let. a), Sétre accoutumé au mode de vie et aux usages suisses (let. b), se conformer a
I'ordre juridique suisse (l€et. €) et ne pas compromettre la sOreté intérieure ou extérieure de la
Suisse (let. d). L'étranger ne peut demander |'autorisation de naturalisation que Sil arésidé
en Suisse pendant douze ans, dont trois au cours des cing années qui précedent larequéte
(art. 15a. 1 LN). L'art. 36 LN définit larésidence en prévoyant qu'elle est, pour I'étranger,
la présence en Suisse conforme aux dispositions légales sur la police des étrangers (al. 1) ;
larésidence n'est pas interrompue lorsgue I'étranger fait un court s§our hors de Suisse avec
I'intention d'y revenir (al. 2) ; en revanche, elle prend fin dés la sortie de Suisse lorsque
I'étranger a déclaré son départ alapolice ou arésidé en fait pendant plus de six mois hors de
Suisse (a. 3). Lerequérant doit résider en Suisse aussi bien lors du dépét de la demande que
pendant la procédure de naturalisation et au moment du prononcé de ladécision (ATF 106
Ib 1 consid. 2a; JAAC 1962/1963 n. 88 et 90 ; SEM, Manuel sur la nationalité, février
2015, n. 4.2.2.2). Lapratique fait toutefois une distinction entre le s§jour avant la
satisfaction du délai de résidence de douze ans et celui effectué postérieurement. Dans ce
dernier cas, I'exigence de résidence effective en Suisse est atténuée et il est uniquement
requis de I'intéressé qu'il possede sa résidence civile en Suisse, c'est-a-dire qu'il y conserve
son centre de vie. Tel est par exemple le cas de I'enfant qui agrandi en Suisse et dont la
famille réside en Suisse mais qui éudie al'étranger plus de six mois par an (Rapport de
I'office fédéral des migrations concernant les questions en suspens dans le domaine de la
nationalité du 20 décembre 2005, p. 18 ; SEM, op. cit., n. 4.2.2.2 ; Cesa
AMARELLE/Minh Son NGUYEN [éd.], Code annoté de droit des migrations, volume 'V :
loi sur lanationalité [LN], 2014, ad art. 15 LN, p. 66 sn. 14). Laraison en est que laloi sur
la nationalité accorde une importance accrue aux attaches effectives avec la Suisse, qui
résultent du s§our effectif, et que la condition de résidence constitue une condition formelle
de naturalisation, autorisant simplement I'autorité a entrer en matiere sur lademande. Si elle
est remplie, les conditions matérielles, d'aptitude, doivent étre examinées. Aing, les
demandes émanant de personnes qui ont vécu pendant des années en Suisse en conformité



avec l'ordre juridique du pays ne doivent étre rejetées que Sil ressort de I'examen de leur cas
spécifique qu'elles ne remplissent pas les conditions matérielles de la naturalisation
(Rapport, op. cit., p. 19 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-6519/2008 du 3
novembre 2009 consid. 7.3). 5) a. Les dispositionsde laLN contenant des conditions
formelles et matérielles minimales en matiére de naturalisation ordinaire, les cantons
peuvent définir des exigences concretes en matiére de résidence et d'aptitude
supplémentaires, en respectant toutefois le droit supérieur, pour autant qu'ils n'entravent pas
I'application du droit fédéral, par exemple en posant des exigences élevées au point de
compliquer inutilement la naturalisation ou de la rendre tout simplement impossible (ATF
1391 169 consid. 6.3 ; 1381 305 cons. 1.4.3; 1381 242 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1D_1/2014 du 1 er octobre 2014 consid. 3.9 ; Céline GUTZWILLER, op. cit., p.
14). b. A Genéve, |e candidat ala naturalisation doit remplir les conditions fixées par le
droit fédéral (art. 1 al. 1 let. b delaloi sur la nationalité genevoise du 13 mars 1992 -

LNat - A 4 05), en particulier cellesdes art. 12 a 15 LN, mais également celles prévues par
lalégislation cantonale. Selon I'art. 12 LNat, il doit ainsi remplir les conditions d'aptitude,
soit avoir avec le canton des attaches qui témoignent de son adaptation au mode de vie
genevois (let. @), ne pas avoir éé |'objet d'une ou de plusieurs condamnations révélant un
réel méprisdeslois (lIet. b), jouir d'une bonne réputation (let. ¢), avoir une situation
permettant de subvenir & ses besoins et & ceux des membres de safamille dont il ala charge
(let. d), ne pas étre, par safaute ou par abus, ala charge des organismes responsables de
|'assistance publique (Iet. €), Sétre intégré dans la communauté genevoise et respecter les
droits fondamentauix garantis par la Constitution de la République et canton de Genéve du
14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00). Selon I'art. 11 LNat, I'étranger qui remplit les
conditions du droit fédéral peut demander la nationalité genevoise Sil arésidé deux ans
dans le canton d'une maniére effective, dont les douze mois précédant I'introduction de sa
demande (al. 1). Il peut présenter une demande de naturalisation quel que soit letitre de
sgjour dont il bénéficie (al. 2). Il doit en outre résider effectivement en Suisse et étre au
bénéfice d'un titre de s§jour valable pendant toute la durée de la procédure, le Conseil d'Etat
déterminant les cas dans lesguel s des exceptions a l'exigence du titre de s§our peuvent étre
admises (al. 3). SousI'intitulé « introduction de larequéte », I'art. 11 du reglement
d'application delaLNat du 15 juillet 1992 (RNat - A 4.05.01) précise quels documents
doivent accompagner larequéte (al. 1 a5). Il prévoit que la procédure de naturalisation est
engagée si ladurée du sgjour répond aux normes fédérales et cantonales, que tous les
documents requis sont présentés, que le candidat est au bénéfice d'un titre de s§our valable
et que son s§jour en Suisse n'a pas subi d'interruption de fait de plus de six mois (al. 6). Le
candidat accomplissant des études doit les effectuer sur le territoire de la Confédération (al.
7). 1l doit étre au bénéfice d'un titre de séjour valable pendant toute la durée de la procédure,
sous réserve du cas ou la décision de renouvellement a été prise mais que le titre de s§our
n'a pas encore été produit ou délivré (a. 8). c. Il ressort des travaux préparatoires relatifs a
I'adoption de la LNat que lanotion de « résidence effective », laquelle vaut également pour
la naturalisation des confédérés, comporte deux éléments, a savoir |'enregistrement aupres
du contréle des habitants et le domicile, qui correspond au lieu de résidence et au centre des
intéréts de l'intéresse (MGC 1992/1 919 p. 928). La chambre administrative a eu I'occasion
de préciser que la condition de résidence del'art. 11 a. 3 LNat se référait au domicile au
sens du droit civil, impliquant pour I'intéressé qu'il conserve le centre de ses intéréts en
Suisse, étant précise qu'au niveau fédéral, I'art. 36 al. 1 LN seréférait au méme concept,
applicable une fois la procédure de naturalisation engagée, et que rien ne justifiait



I'application d'exigences plus strictes, ce d'autant que lateneur actuelle delaloi tenait aune
volonté d'assouplissement des conditions de naturalisation ( ATA/571/2014 du 29 juillet
2014). d. Dans le cadre de |'enquéte menée a son sujet, le candidat doit fournir les
renseignements utiles sur les faits qui motivent sa demande et produire les piecesy relatives
qui sont en sa possession et est tenu d'informer ['autorité compétente de tout changement
survenant dans sa situation économique et familiale pendant la procédure (art. 14 al. 4 et 6
LNat), en vertu de son obligation de collaborer al'établissement des faits pertinents (ATF
1411 60 consid. 5.2 ; ATA/571/2014 précité). Le Conseil d'Etat peut déclarer irrecevable
une reguéte lorsgue le candidat ne préte pas le concours nécessaire que I'on peut attendre de
lui (art. 14 &. 7 LNat). Par ailleurs, selon I'art. 14 RNat, une procédure est classée, soit ala
demande du candidat, soit par décision du département, si larequéte est déclarée
irrecevable ou si elle a éé suspendue pendant plus de troisans (al. 1). Elle ne peut étre
réengagée que si le candidat dépose une nouvelle requéte (al. 2). 6) a. En I'espece, le
recourant est arrivé en Suisse en 1976 avec ses parents, qui se sont installés dans la

commune de J , 0U il apassé toute savie. || aeffectué sa scolarité et ses études
supérieures en Suisse et exerce la profession de biologiste aK , pourvoyant a son

entretien ainsi qu'a celui de safamille. 11 ne fait I'objet d'aucune poursuite, n'a pas
d'antécédent judiciaire et apparait bien intégré, comme I'indique le rapport d'enquéte établi
par I'OCPM le 18 décembre 2013. Au regard de son dossier, I'autorisation fédérale de
naturalisation a été accordée au recourant en mai 2014, suivie du préavis favorable du
conseil administratif de lacommune de J , rendu al'unanimité de ses membres en
septembre 2014. Larequéte du recourant n'a toutefois pas été soumise au Conseil d'Etat
pour décision, I'OCPM ayant considéré qu'il ne remplissait plus les conditions requises en
raison des événements intervenus dans le courant de I'année 2014 en lien avec le départ de
sa compagne et de ses enfants en France dans une maison récemment acquise par lafamille,
de sorte que larequéte devait étre « archivée » (recte : classée). L'objet du litige se limite
ainsi ace dernier aspect, étant précisé qu'il n'est pas contesté que le recourant remplit les
conditions formelles et matérielles de naturalisation, ce qui ressort au demeurant du dossier,
comme précédemment mentionné. b. Le recourant conteste avoir cessé de résider de
maniére effective en Suisse durant la procédure de naturalisation. Il ressort du rapport
d'enquéte complémentaire de 'OCPM du 24 novembre 2014 que Mme | aannoncé
son départ de Suisse pour sétablir en France avec ses enfants, sans son compagnon, a
famille dés fin mai 2014, sans qu'un nouvel abonnement ait été conclu dans lafoulée. Ces
événements, qui ne sont pas contestés par e recourant, pouvaient éveiller I'attention de
I'autorité intimée et laisser présager que I'intéresse, dont la procédure de naturalisation était
alors pendante, avait suivi sacompagne et ainsi cesse de résider de maniére effective a
Geneéve. |ls n'‘apparaissent toutefois pas suffisants pour justifier un classement du dossier,
au regard des événements qui Sen sont suivis et des explications circonstanciées fournies
par l'intéressé sur sa situation particuliére. Invité a se déterminer, le recourant aains
indiqué avoir acquis une maison en France, dans laguelle sa compagne et ses enfants

lafin du mois de mai 2014. Il avait ensuite passe |'été chez sa belle-famillea J et
résidait depuis le mois d'octobre chez sa mére, dans la méme commune, ou il passait la
semaine, ne rendant visite a sa famille que durant le week-end. Bien que ces explications
aient pu dans une certaine mesure laisser |'autorité intimee sceptique au vu de la
particularité de la situation du recourant, elles ne |'autorisaient pas pour autant a établir un



paraléle avec le dossier de naturalisation de son frere pour en tirer des conclusions
générales quant a sa propre procédure de naturalisation, ce d'autant qu'un contréle inopiné
au domicile de samere en début d'année 2015 a permis de corroborer ses allégués, puisgu'il
setrouvait chez celle-ci avant de se rendre a son travail, comme I'indique le rapport
d'enquéte complémentaire établi par 'OCPM le 19 mars 2015. Mme B , tout comme
M. C etM.P , ont par la suite également confirmé e systéme mis en place
par le recourant. Le fait qu'a cette occasion I'enquéteur ait constaté que I'ensemble de ses
affaires ne se trouvait pas chez sa mere n'apparait pas déterminant, déslors qu'il n'y
disposait que d'une chambre et qu'il aexpliqué les prendre au fur et a mesure de ses besoins
lors des visites a safamilleaM . Lerecourant aau surplus fait état de nombreux
éléments qui démontrent non seulement son intégration mais également que le centre de ses
intéréts se trouvait encore en Suisse durant la procédure de naturalisation, comme son
travail a Lausanne ou ses activités associatives et sesloisirsaJ . Bien que ses enfants
résident désormais en France avec leur mére, ils n'en sont pas moins scolarisés a J :
ou, comme Mmel , ils ont également des activités de loisirs. A celasgjoute que les
parents du recourant résident aussi a Genéve, de méme que lafille ainée du recourant, avec
laquelle il entretient des liens étroits. En retenant un manque d'effectivité du séour en
Suisse du recourant en raison de son caractére provisoire, ce dont |'intéressé ne sest
d'ailleursjamais caché, deslors qu'il envisageait de rejoindre safamille en France apresle
prononcé de la naturalisation, I'autorité intimée se méprend sur le sens et la portée de I'art.
11 al. 3 LNat, tel que résultant des développements susmentionnés, qui ne saurait souffrir
d'une interprétation restrictive en présence d'un requérant, comme le recourant, remplissant
déjalargement les conditions formelles et matérielles de naturalisation. Il ne saurait au
demeurant lui étre fait le reproche de vouloir mener savie ouil I'entend une foisla
naturalisation obtenue. A cela sgjoute que la durée de la procédure de naturalisation a
également conduit a cette situation, alors méme que le dossier du recourant, sans
complexité, pouvait étre traité dans un délai raisonnable, n'excédant en tout cas pastrois ans
(ATF 1351 265 consid. 4.4). c. Sil appartenait certes au recourant de signaler al'OCPM
tout changement significatif de sa situation, en particulier son changement d'adresse, en
vertu de son devoir de collaborer al'établissement des faits, ce seul éément ne justifiait pas,
alui seul, un classement de la procédure, ce d'autant qu'il afourni al'autorité tous les
renseignements a ce sujet. || sera en outre relevé que ce manquement n'a pas motivé la
décision litigieuse, mais n'a é&té relevé que durant la procédure contentieuse devant la
chambre de céans, dans la réponse de I'autorité intimée au recours, et ne permet ainsi pas de
justifier rétroactivement la décision entreprise. d. Il sensuit que ladécision de 'OCPM du 1
er juin 2015 sera annulée et le dossier serarenvoyé al'autorité intimée en vue de sa
transmission au Conseil d'Etat pour décision au sens des considérants (art. 18 LNat). 7) Le
recours est par conséguent admis. 8) Vu l'issue et la nature du litige, aucun émolument ne
seramis alacharge du recourant (art. 87 al. 1 LPA ; art. 12 a. 1 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA -

E 5 10.03). Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- lui sera par ailleurs allouée

(art. 87a.2LPA). * * * * * PAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE ala
forme : déclare recevable le recoursinterjeté le 2 juillet 2015 par Monsieur A contre
la décision de I'office cantonal de la population et des migrations du 1 er juin 2015 ; au
fond : I'admet ; annule la décision de |'office cantonal de la population et des migrations du
1erjuin 2015 ; renvoie le dossier al'office cantonal de la population et des migrations en
vue de satransmission au Conseil d'Etat pour décision au sens des considérants ; dit qu'il



n'est pas percu d'émolument ; alloue une indemnité de procédure de CHF 1'500.- a
Monsieur A acharge de|' Etat de Genéve ; dit que conformément aux art. 113 ssde
laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét
peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal
fédéral, par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al'envoi ; communique le présent arrét a Me Tania NICOLINI, avocate du recourant, a
I'office cantonal de la population et des migrations, au Conseil d'Etat pour information, ainsi
qu'au Secrétariat d'Etat aux migrations. Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, M.
Dumartheray, Mme Payot-Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges. Au hom de la chambre
administrative : lagreffiére-juriste : S. Husler Enz le président siégeant : J.-M. Verniory
Copie conforme de cet arrét a é&é communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiere:
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