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Erwagungen

E.4

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a CHAMPAGNE recourant contre
OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sisrue des
Gares 12, GENEVE intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres|’assuré ou le
recourant), né 1957, est pere de deux enfants issus de son premier mariage, B ,
néle 1987, et C ,néle 1989. L’ assuré exploitait un cabinet

d’ architecte indépendant a Geneve, depuis février 1998. ![endif]>![if> 2. L’ assuréa
déposé, le 13 février 2008, une demande de prestations aupres de I’ office cantonal de

I’ assurance-invalidité (ci-apres I’ OAl ou I’intimé).![endif]>![if> 3. Dans un rapport du
17 mars 2008, la doctoresse D , Spécialiste FMH en médecine interne, aindiqué que
|’ assuré était en incapacité de travail totale des le 20 octobre 2006, avec une reprise du
travail a 25% dés septembre 2007, en raison, notamment, des diagnostics suivants, avec
effet sur la capacité de travail : infection HIV entre 2001 et 2005, SIDA C3 depuis
novembre 2006, toxoplasmose cérébrale en novembre 2006 multi-focale avec persistance
d’ une |ésion active au niveau frontal gauche, céphal ée persistante et troubles des fonctions
supérieures en relation possible avec une lésion sequellaire sur hématome cérébral
post-biopsie pour diagnostic de la toxoplasmose cérébrale, suspicion d’ encéphalopathie a
HIV cliniguement et al’IRM d aolt 2007, quadranopsie homonyme temporal e gauche
sequellaire a une lésion de toxoplasmose.![endif]>![if> 4. Le 7 avril 2008, le service
meédical régional (ci-aprées SMR) a considére que I’ incapaciteé de travail était justifiée par les
atteintes cérébrales.![endif]>![if> 5. Par communication du 5 juin 2008, I’ OAI arefusé
des mesures de réadaptation en raison de I’ état de santé de I’ assuré.![endif]>![if> 6.

Dans son rapport d’ enquéte pour activité professionnelle indépendante du 9 juillet 2008,

I’ enquétrice a conclu aun degré d’invalidité de 75%. Elle asouligné gu’il y aurait lieu

d’ évaluer la situation a nouveau en 2009 car I’ année comptable 2008 tiendrait compte de la
nouvelle organisation du cabinet suite al’ atteinte a la santé de |’ assuré et pourrait
certainement étre représentative du préjudice économique lié a cette derniere.![endif]>![if>
7. Par décision du 24 octobre 2008, I’ OAl areconnu I’ assuré invalide a 75 % et lui a
octroyé une rente entiere d’invalidité dés le 1 er octobre 2007, ainsi que deux rentes
complémentaires simples pour ses enfants. La décision mentionnait que lestitulaires de
rente et d allocations pour impotents étaient tenus d’ annoncer immeédiatement al’ OAI toute
modification de situation susceptible d entrainer la suppression, une diminution ou une
augmentation de la prestation allouée, ainsi que chaque changement d’ adresse. Cette
exigence concernait notamment une modification du revenu provenant de I’ exercice d’ une
activité lucrative, de la capacité de travail et del’ état de santé, lorsque I’ assuré était au
bénéfice d’ une rente Al ou d’ une allocation pour impotent.![endif]>![if> 8. L'OAl a
entamé une procédure de révision de larente de I’ assuré en janvier 2010.![endif]>![if>

9. Dans le questionnaire rempli le 1 er mars 2010 par I’ assuré, ce dernier aindigué que




son état S était |égerement améioré début 2010, en ce sens qu'il était un peu plus actif. Il a
indiqué qu’il était indépendant et qu’il n’avait pasfait I’ objet d'un changement
professionnel depuis |’ octroi de larente. Depuisle 1 er janvier 2010, il travaillait six heures
par semaine.![endif]>![if>10. Dansun rapport non daté recu par I’OAl le 15 avril 2010,
laDresse D aindiqué que |’ état de santé de |’ assuré était stable, qu’il n’avait pas
connu d’ aggravation mais au contraire une légere amélioration qui permettrait une reprise
du travail a50% dans |’ activité d’ architecte. L’ état dépressif réactionnel qui avait nécessité
un suivi psychiatrique de mai 2008 afin 2008 était désormais guéri. Si les troubles des
fonctions supérieures se corrigeaient, une reprise du travail & 100% serait envisageable,
mais ce n' était pas le cas al’ heure actuelle.![endif]>![if> 11. Dans une note de travail du
20 ao(t 2010, I' OAl areleveé qu’en raison des pertes commercial es subies en 2008 et 2009
par le cabinet d architecte de |’ assuré, la perte de gain économique était totale pour ces deux
anneées, ce qui maintenait le droit de ce dernier a une rente entiére. Il conviendrait d’ attendre
laréception du résultat d’ exploitation 2010, vu que I’ état de santé de I assuré s était
amélioré a ce moment-1a, afin d’ analyser lesincidences éventuelles de |’ amélioration de son
état de santé sur le résultat net d’ exploitation 2010.![endif]>![if> 12. Par courriers des 31
mars, 28 avril et 26 mai 2011 et sommation du 30 aolt 2011, I’ OAI ainvité |’ assuré alui
adresser une copie de ses bilans et comptes d’ exploitation pour 2010 ; un ultime délai au 20
septembre 2011 lui était accordé a cette fin. Le recourant a communiqué les documents
demandés a cette méme date.![endif]>![if> 13. Le 18 juin 2012, I'OAIl aprié le recourant
de lui adresser une copie de son bilan et des comptes d' exploitation pour 2011. Le 21 juin
2012, il I’ainvité a répondre a quel ques questions concernant I’ évolution de son état de
santé et de sa capacité de travail, I’ éventuelle reprise de son activité professionnelle et le
taux de cette méme activité, ainsi que sesrevenus.![endif]>![if> 14. Selon |’ office
cantonal de la population et des migrations, |’ assuré a quitté le canton de Geneve pour le
canton de Vaud (Champagne) le 1 er juillet 2012.![endif]>![if> 15. Selon une note
téléphonique de I’ OAI du 4 juillet 2012, I’ assuré avait déclaré travailler comme salarié
aupres de la Radio télévision suisse (ci-apres RTS) en tant que pilote immobilier, depuis
novembre 2011, avec un taux d occupation a 100% (quarante heures par semaine). Son
revenu mensuel s élevait a CHF 8'500.- bruts. |l se sentait fatigué et stressé par son nouvel
emploi, maisfaisait tout pour arriver a s en sortir financiérement. |l avait été débordeé par la
gestion de lafaillite et de tout I'administratif lié alaradiation de son atelier d’ architecture.
C' était pour cette raison qu'il avait oublié d'informer I’ OAI de I’ évolution de sa situation
professionnelle. Laradiation de son entreprise au registre du commerce (ci-apres RC) était
datée du 11 mai 2012, maislamise en faillite datait de juin 2011.![endif]>![if> 16. Par
courrier du méme jour, I’ OAl aprié |’ assuré de lui adresser une copie de son contrat de
travail aupréesdela RTS, de sestrois dernieres fiches de salaire, du bilan et des comptes

d’ exploitation pour I’année 2011, de laradiation de son entreprise aupres du RC ainsi que
du justificatif officiel indiquant la date effective de lafaillite de cette derniére.![endif]>![if>
17. A laméme date, I' OAl aégalement envoyé un questionnaire pour |I’employeur ala
RTS. Cette derniére ne lui a pas renvoyé ce document compl été. ![endif]>![if> 18. Selon
une note interne de I’ OAI du 10 juillet 2012, |’ assuré avait repris une activité salariée a
100% depuis novembre 2011 pour un salaire annuel brut de CHF 110'500.- selon ses
indications, ce qui était plus élevé que le revenu hypothétique sansinvalidité calculé lors de
I’ enquéte économique de 2008 qui s élevait a CHF 93'256.- pour |’ année 2007, soit CHF
97'994.- pour 2010 aprés indexation. Par conséquent, I’ assuré n’ avait plus droit aux
prestations des le début de son contrat de salarié au sein de laRTS.![endif]>![if>19. Le



12 juillet 2012, I’ OAI a prié la caisse cantonal e genevoise de compensation (ci-apres la
caisse) de suspendre le versement des prestations Al de I assuré jusqu’ a nouvel
avis.![endif]>![if>20. Le 20 aolt 2012, la Dresse D aindiqué que |’ éat de santé
del’assuré s était amélioré depuis |’ été 2011, sans changement dans les diagnostics. |l avait
pu reprendre une activité a 100% depuis le 1 er octobre 2011 en tant qu’ architecte. Les
limitations fonctionnelles étaient la fatigue, les troubles de la concentration et de I’ équilibre,
maisils ne se manifestaient que dans une moindre mesure.![endif]>![if> 21. Par rappels
des 3 septembre et 24 octobre 2012, et sommation du 7 décembre 2012, I' OAI ainvitéa
nouveau |’ assuré alui transmettre les documents demandés dans son courrier du 4 juillet
2012.!1[endif]>![if> 22. Selon I’extrait RC du 1 er novembre 2012, I’ entreprise de |’ assuré
aétéradiéele 11 mai 2012 par suite de la cessation de I’ exploitation. Laradiation a été
publiée dans la Feuille officielle suisse du commerce (ci-aprés FOSC) le 16 mai
2012.!'[endif]>![if> 23. Lescomptesindividuels (ci-apres Cl) de I’ assuré au 16 novembre
2012 laissent apparaitre un revenu de CHF 41'787.- réalise de juillet a décembre 2011
auprésde laRTS.![endif]>![if>24. Par décision du 15 avril 2013, envoyée par courrier
recommandeé al’ adresse genevoise de |’ assuré, avec copie alacaisse, I' OAl ainformé

I’ assuré qu’il ressortait des éléments recueillis dans le cadre de I’ instruction de son dossier,
et plus précisément de I entretien téléphonique du 4 juillet 2012, qu’il avait retrouvé une
pleine capacité de travail et exercait une activité lucrative a 100% depuisle 1 er juillet 2011.
Lerevenu qu'il percevait depuis cette date étant supérieur au revenu réalisé avant |’ atteinte
alasanté, il ne subsistait aucune perte de gain. Le degré d'invalidité était inférieur a 40%
depuisle 1 er juillet 2011 et il n’avait pas observé |’ obligation d’informer qui lui incombait.
Par conséquent, sa rente était supprimée avec effet rétroactif au 1 er juillet 2011. L’ assuré
recevrait une décision séparée concernant la restitution des prestations inddment percues.
I[endif]>![if>25. Par décision du 31 mai 2013 notifiée al’ ex-épouse de |’ assuré, I’ OAl a
supprimé, avec effet rétroactif au 30 juin 2011, les rentes complémentaires Al servies en
faveur des enfants de |’ assuré et lui aréclamé le remboursement des prestations indues a
concurrence de CHF 12'000.-. L’ ex-épouse a demandé laremise de I’ obligation de restituer.
I[endif]>![if>26. Par décision du 10 juin 2013 notifiée ala nouvelle adresse de I’ assuré,

I’ OAI aréclamé larestitution des rentes d'invalidité versées atort dejuillet 2011 ajuillet
2012, soit un montant total de CHF 24'375.- représentant treize mensualités de CHF 1'875.-.
Labonne foi ne pouvait pas lui étre reconnue vu qu’il avait contrevenu a son obligation de
renseigner de toute modification importante de sa situation matérielle et personnelle.
I[endif]>![if> 27. Par courrier daté 7 juillet 2013, posté le 10 juillet 2013, I’ assuré a
interjeté recours aupres de la chambre de céans, se déclarant surpris du courrier de I’ OAI du
10 juin I’informant de la décision de suppression de sarente et de la demande de restitution
et indiquant s opposer a cette derniere. 1l avait déjarecu quelques courriers sur lesquelsiil

N’ avait pas encore pris position. Il avait eu un téléphone de |’ assurance environ deux ans
auparavant lui demandant comment il alait au niveau de sa santé ; a cette occasion, il avait
informé I’ OAIl qu'il était en train de liquider son bureau d’ architecte, ayant fait faillite, et
qu'il avait trouvé un travail dans une société. |l était actuellement au chdmage et touchait
CHF 1'600.- par mois, faisant I’ objet de nombreuses poursuites déduites mensuellement par
I office des poursuites d’ Yverdon. ![endif]>![if>28. Dans saréponse du 12 aolt 2013,
I"intimé s’ est rapporté intégralement aux développements et conclusions résultant de la
prise de position de la caisse du 9 ao(t 2013. Cette derniére concluait &la constatation de
I”irrecevabilité du recours, respectivement a son rejet. Contrairement au document figurant
dansle dossier de la caisse, celui figurant dans le dossier de I’ OAI comportait un post-it sur



lequel figurait la mention manuscrite suivante: « Renvoi de la décision suite changement

d adresse ». ![endif]>![if> Bien que la motivation du recourant fGt particuliérement
sommaire et imprecise, |’ intimé pouvait en déduire qu’il ne contestait pas le bien-fondé de
larestitution ; il faisait en effet valoir sabonne foi et une situation financiere difficile. 11

S agissait donc d’ une requéte tendant ala remise de son obligation de restituer, irrecevable
puisgu’ aucune décision n’ avait été rendue sur cette demande. La caisse invitait toutefois la
chambre de céans a statuer tout de méme dans cette affaire, par économie de procédure, car
la requéte de remise du recourant aurait de toute fagon été rejetée, motif pris que la bonne
foi, premiére condition requise pour obtenir laremise, N’ était pas réalisée. Partant, lui
renvoyer la cause n’ aurait pour effet que de prolonger inutilement la procédure. En effet, si
la caisse avait exclu d’ office labonne foi du recourant dans la décision querellée, ¢’ était
parce qu’il ressortait clairement que le recourant s était employé instamment afaillir
volontairement a son obligation de renseigner. En faisant preuve de I’ attention qu’ on
pouvait raisonnablement exiger d’ un architecte, |e recourant ne pouvait ignorer qu'il

S enrichissait illégitimement de larente d'invalidité d un montant mensuel de CHF 1'875.-
depuisjuillet 2011, alors qu’il gagnait CHF 8'500.- par mois. L’intimé se réservait le droit
de réclamer en sus au recourant la restitution des rentes complémentaire versées atort a son
ex-épouse. 29. Lerecourant arépliqué le 30 ao(t 2013. Il ne niait rien de ce qui avait été
dit par I’intimé. Il avait commis|’ erreur de ne pas avoir communiqué al’intimé son état et
«le parcours de [slaremise au travail ». |l I’ avait toutefois informé qu’il essaierait de
poursuivre son travail dans une société apres lafaillite de son bureau d’ architecte. Aprés
une année et demie de travail, il n'arrivait plusasuivre. Il avait eu plusieurs discussion avec
ses supérieurs et il avait été décidé qu’il quitte la société dans laquelleil avait « essayé

d étredanslaligne ». Celaavait été, et était toujours, trés difficile pour lui. Son médecin
généraliste lui avait demandé, quelques mois auparavant, s'il ne voulait pas retourner al’ Al
« du fait de ses observations par rapport a[lui]». C est donc pour celaqu’il avait fait
opposition ala suppression de sarente d'invalidité. |l était actuellement au chdmage et
touchait CHF 1'600.- par mois pour vivre, étant donné le nombre de poursuites accumul ées
contre lui et les montants déduits mensuellement par I’ office des poursuites

d Yverdon.![endif]>![if>30. L’intiméadupliqué le 11 septembre 2013, se ralliant
intégralement aux conclusions de la caisse jointes a son courrier. Cette derniére persistait
dans ses conclusions, indiquant que les nouveaux moyens invoqués par |’ intéresse sortaient
largement du cadre de la décision de restitution établie par la caisse le 10 juin 2013 de sorte
gu’ils n’ appelaient aucune observation particuliere. L’ intimé a gjouté que les arguments
soulevés par le recourant avaient trait ala décision de suppression de rente du 15 avril 2013,
qui n’avait pasfait I’objet d' un recours ; elle ne pouvait donc plus étre
attaquée.![endif]>![if> 31. Par courrier du 26 septembre 2013, la chambre de céans a prié
I”intimé de lui communiquer la preuve de la notification et de la réception par I’ assuré de sa
décision du 15 avril 2013, ce que l’intimé afait par pli du 30 septembre 2013. || ressortait
du document de suivi des envois de la Poste que le courrier avait été déposé le 15 avril 2013
et distribué le lendemain a Y verdon.![endif]>![if> 32. Le 2 octobre 2013, la chambre de
céansainvité le recourant alui indiquer a quel moment il avait changé d’ adresse et ladate a
laguelleil avait regu ladécision du 15 avril 2013. Le recourant n’a pas
répondu.![endif]>![if>33. Lorsdel’ audience de comparution personnelle du 4 décembre
2013, I'intimé aindiqué qu’il n’avait pas recu en retour la décision du 15 avril 2013 notifiée
au recourant a son adresse a Genéve. La caisse a déclaré quant aelle que ladécision du 10
juin 2013 était la premiére qu’ elle avait notifiée au recourant a sa nouvelle adresse dans le



canton de Vaud. Elle alait faire des recherches approfondies auprés de la poste afin de
savoir exactement quand la décision du 15 avril 2013 avait été notifiée au recourant compte
tenu de son changement d’ adresse. ![endif]>![if> Le recourant ne S est pas présenté a cette
méme audience. 34. Le 10 décembre 2013, I'intimé a adressé ala chambre de céans un
justificatif de distribution EPLJD de |a Poste comportant la signature du recourant et
attestant que sa décision du 15 avril 2013 avait été notifiée au recourant en date du 16 avril
2013 aYverdon. L’intimé maintenait que ladécision du 15 avril 2013 était entrée en force
faute de recours. ![endif]>![if> 35. Le recourant n’a pas déposé d’ observations dans le
délai imparti par lachambre de céans. ![endif]>![if> 36. Sur quoi, la cause a été gardée a
juger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi
sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur desle 1 er
janvier 2011, la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait, en instance
unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI; RS 831.20).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. A teneur del'art. 1 a. 1 LAI, les dispositions
delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge
expressément.![endif]>![if> Toutefois, les modifications |égal es contenues dans la LPGA
constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi de lajurisprudence relative
aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune
modification du point de vue de leur contenu, de sorte que lajurisprudence développée a
leur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130 V 343 consid. 3). 3. Les
modifications de laloi fédérale sur I'assurance-invalidité du 21 mars 2003 (4 éme révision),
du 6 octobre 2006 (5 éme révision) et du 18 mars 2011 (révision 6a), entrées en vigueur le 1
er janvier 2004, respectivement, le 1 er janvier 2008 et le 1 er janvier 2012, entrainent la
modification de nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'assurance-invalidite.
Sur le plan matériel, sont en principe applicables les régles de droit en vigueur au moment
ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 129V 1 consid. 1; ATF 127
V 467 consid. 1 et lesréférences). En ce qui concerne en revanche la procédure, et a défaut
de régles transitoires contraires, e nouveau droit Sapplique sans réserve des le jour de son
entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, ATF 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV
37 p. 316 consid. 3b). ![endif]>![if> En |'espece, au vu des faits pertinents, du point de vue
matériel, le droit éventuel aux prestations doit étre examiné au regard de |'ancien droit pour
la période jusgu'au 31 décembre 2011, et, aprésle 1 er janvier 2012, en fonction des
modifications de la LAl, dans lamesure de leur pertinence (ATF 130V 445 et les
références; voir également ATF 130 V 329 ). Cela étant, ces novelles n'ont pas amené de
modifications substantielles en matiére d'évaluation de I'invalidité (Arrét du Tribunal
fédéral des assurances | 249/05 du 11 juillet 2006 consid. 2.1 et Message concernant la
modification de laloi fédérale sur I'assurance-invalidité du 22 juin 2005, FF 2005 p. 4322).
4, Le déla derecoursest de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA). Interjeté danslaformeet le
déla prévus par laloi, le recours est recevable, en vertu des art. 56ss LPGA.![endif]>![if>
5. Il sied tout d’ abord de déterminer quel est I’ objet du litige.![endif]>![if> Le recourant
ainterjeté recours de ladécision de I'intimé du 10 juin 2013, indiquant avoir recu

« gquelques courriers » sur lesquelsil n’avait pas pris position, et s opposer alarestitution
des prestations recues. Dans saréplique, il adéclaré s opposer ala suppression de sarente
d’invalidité. Ladécision du 10 juin 2013, bien qu’intitul ée décision de suppression et de
restitution de larente d’invalidité, ne vise en réalité que larestitution en tant que telle, l1a



suppression ayant déjafait I’ objet d’ une décision de suppression de rente du 15 avril 2013.
Or, il résulte de la piéce produite par I’intimé que la décision précitée lui a été
communiquée le 16 avril 2013, ainsi que sa signature I’ atteste. Cette derniére n’ ayant pas
fait I’ objet d un recours, elle est donc définitive et a autorité de chose jugée. La suppression
de larente avec effet rétroactif désle 30 juin 2011, conditionnée au fait que le recourant
disposait desle 1 er juillet 2011, selon les constatations de I’ intimé, d’ une pleine capacité de
travail et qu'il exercait une activité salariée & 100% lui procurant un revenu supérieur a
celui réalisé avant I’ atteinte ala santé, n'était donc déja plus litigieuse ala date de
restitution. Le litige porte donc uniquement sur le point de savoir si la décision querellée est
conforme au droit en tant qu'elle réclame au recourant la restitution des rentes qui lui ont été
verséesdepuisle 1 er juillet 2011 jusqu’ au mois dejuillet 2012. La chambre de céans
constate toutefois que dans sa réplique, le recourant indique, entre autres arguments, qu’il a
fait opposition ala suppression de larente parce que I’ activité auprés de laRTS avait été
tres difficile, que celal’ était toujours et que son médecin généraliste lui avait demandé
guelques mois auparavant s'il ne voulait pas retourner al’ Al « du fait de ses observations
par rapport a[lui] ». Il s agit-laindiscutablement d’ une nouvelle demande - voire une
demande de reconsidération -étant rappelé qu’ aux termes de |’ art. 29bis du réglement du 17
janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité du 17 janvier 1961 (RAI ; RS 831.201), si larente a
€té supprimée du fait de |’ abai ssement du degré d’invalidité et que I’ assuré, dans les trois
ans qui suivent, présente a nouveau un degré d'invalidité ouvrant le droit alarente en raison
d’une incapacité de travail de méme origine, on déduira de la période d’ attente que lui
imposerait I’art. 28 a. 1 let. b LAI celle qui a précéde le premier octroi. L’ intimé ne s étant
point prononce, il lui incombera de statuer sur cette demande. 6. Envertudel’art. 25 al.
11 ere phrase LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre restituées. Le droit de
demander larestitution séteint un an apres le moment ou I'institution d’ assurance aeu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation (art. 25
al. 21 erephrase LPGA). Ces délais sont des délais (relatif et absolu) de péremption, qui
doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 579 consid. 4; ATF 128 V 10 consid. 1).
I[endif]>![if> Le délai de péremption relatif d'une année commence & courir désle moment
ou I'administration aurait d0 connaitre |es faits fondant I'obligation de restituer, en faisant
preuve de I'attention que |'on pouvait raisonnablement exiger d'elle (ATF 124 V 380 consid.
1 et laréférence). L'administration doit disposer de tous les éléments qui sont décisifs dans
le cas concret et dont la connaissance fonde - quant a son principe et a son étendue - la
créance en restitution al'encontre de la personne tenue arestitution (ATF 111 V 14 consid.
3). Si I'administration dispose d'indices laissant supposer I'existence d'une créance en
restitution, mais que les éléments disponibles ne suffisent pas encore a en établir le
bien-fondé, elle doit procéder, dans un délai raisonnable, aux investigations nécessaires
(ATF 133V 579 consid. 5.1 non publié). Sont notamment soumis al’ obligation de

restituer le bénéficiaire des prestations allouées indiment ou ses héritiers (art. 2 al. 1let. a
de I'Ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du 11 septembre
2002 - OPGA ; RS830.11). L'obligation de restituer suppose aujourd'hui encore,
conformément a la jurisprudence rendue a propos des anciens articles 47 al. 1 delaloi
fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10)
ou 95 de laloi fédérale sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS837.0; p. ex. ATF 129V 110 consid. 1.1; ATF
126 V 23 consid. 4b et ATF 122 V 19 consid. 3a), que soient remplies les conditions d'une
reconsidération ou d'une révision procédurale de ladécision - formelle ou non - par laquelle



les prestations en cause ont été alouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2; Arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 32/06 du 14 novembre 2006 consid. 3 et les références). Ceci est
confirmé sous I'empire de la LPGA (Arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 du 4 janvier
2009, consid. 4). A cet égard, lajurisprudence constante distingue larévision d'une décision
entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder lorsgue sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a
une appreciation juridique différente (ATF 122 V 19 consid. 3a; ATF 122 V 134 consid. 2c;
ATF 122V 169V consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6), de lareconsidération d'une décision
formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant que la
décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable
(ATF 122V 19 consid. 3a; ATF 122V 169 consid. 4a; ATF 121V 1 consid. 6). En ce qui
concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner (ATF 122V 134 consid. 2¢€). Il sagit smplement de
rétablir I'ordre 1égal aprés la découverte du fait nouveau (Arrét du Tribunal fédéral
8C_120/2008 du 4 septembre 2008 consid. 3.1). Lorsque le versement indu résulte d'une
violation de I'obligation de renseigner au sensdes art. 31 LPGA, art. 31 LPC et 11 LPCC et
gue cette violation est en relation de causalité avec la perception indue de prestations
d'assurance, la modification de la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), qui entraine -
sous réserve des autres conditions mises ala restitution - une obligation de restituer (ATF
119V 431 consid. 2, SYR 1995 1V n° 58 p. 165). 7. Comme mentionné plus haut, la
suppression de larente avec effet rétroactif au 30 juin 2011, conditionnée au fait que le
recourant disposait désle 1 er juillet 2011 d’' une pleine capacité de travail et qu’il exercait
une activité a 100% lui procurant un revenu supérieur acelui réalisé avant |’ atteinte ala
santé n’est plus litigieuse, la décision de suppression de larente pour ce motif étant
définitive et exécutoire. ![endif]>![if> Le recourant affirme cependant avoir informé
I"intimé du fait qu’il avait repris une activité environ deux ans avant la décision litigieuse. |1
S agit donc, en |’ espece, de déterminer si la décision de restitution respecte les délais de
I’art. 25 LPGA suscité ; en d’ autres termes si 'intimé a eu connai ssance des éléments
fondant larestitution avant le 10 juin 2012, soit plus d’ une année avant la décision
litigieuse. Il ressort du dossier, sans que cela ne soit contesté par e recourant, que ce n’ est
gue le 4 juillet 2012 que ce dernier ainformé|l’intimé, lors d’ une conversation
téléphonique, qu'il travaillait pour laRTS & 100% depuis novembre 2011. Jusqu'’ a cette
date, I'intimé n’avait aucune raison de penser que le recourant avait repris une activité
salariée, encore moins a 100%. En effet, dans |e cadre de la procédure de révision initiée par
I’intimé en janvier 2010, le recourant avait déclaré, en mars de laméme année, qu'il
travaillait six heures par semaine en qualité d'indépendant et qu’il n’avait pasfait I’ objet
d’un changement professionnel depuis|’ octroi de larente. Le médecin traitant avait quant a
lui indiqué en avril 2010 qu’ une |égere améioration de I’ état de santé du recourant
permettrait une reprise du travail a50% dans |’ activité d’ architecte. L’ intimé avait diment
demandé les résultats d’ exploitation pour 2008 et 2009 (qui laissaient apparaitre des pertes
et maintenaient par conséguent le droit du recourant a une rente entiere), et ceux pour 2010
(obtenus par I'intimé ala suite de plusieurs relances réguliéres au recourant et qui
montraient un trés faible bénéfice justifiant la poursuite du versement d’ une rente entiere).
Les ClI du recourant, demandés par I’ intimé en octobre 2011, ne faisaient pas encore état des
revenus percus par le recourant dans le cadre de son nouvel emploi auprées delaRTS. Enfin,



C' est suite a deux nouvelles demandes de I'intimé, en juin 2012, S agissant des résultats

d’ exploitation pour 2011 et des questions s agissant |’ évolution de son état de santé et sa
capacité detravail, ainsi que lareprise éventuelle de son activité professionnelle et ses
gains, que le recourant al’informé de sa nouvelle activité a 100% auprés de laRTS. A cet
égard, la publication dans laFOSC, le 16 mai 2012, de laradiation de |’ entreprise du
recourant ne peut pas non plus étre considérée comme un indice que le recourant aurait
commencé une autre activité lucrative et qu'il y aurait matiere arestitution de prestations
indues, mais uniquement du fait que le recourant n’ exercait plus en qualité d'indépendant.
L’intiméaains eu connaissance, de la bouche-méme du recourant, du fait nouveau
déterminant, soit lareprise d’ une activité a 100% procurant un revenu supérieur a celui sans
invalidité, le 4 juillet 2012. La décision de restitution datant du 10 juin 2013, soit moins
d’un an aprés la découverte dudit fait, elle a donc été rendue dans le délai d’ un an prévu par
I’art. 25 a. 2 1 ére phrase LPGA. Par ailleurs, la suppression de larente avec effet rétroactif
au 30 juin 2011 est conforme ala décision rendue par I’intimé en date du 15 avril 2013,
entrée en force. En conséquence, demande de restitution des rentes percues de juillet 2011 a
juillet 2012 est bien fondée 8. Enfin, selonl’art. 25 a. 1 2 éme phrase LPGA, la
restitution ne peut étre exigée lorsque I’ intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait
dans une situation difficile.![endif]>![if> L art. 4 OPGA précise que larestitution entiére ou
partielle des prestations allouées indiment, mais regues de bonne foi, ne peut étre exigée si
I’ intéressé se trouve dans une situation difficile (al. 1). Est déterminant, pour apprécier S'il y
aune situation difficile, le moment ou la décision de restitution est exécutoire (al. 2). Les
autorités auxquelles les prestations ont été versees en vertu de I’ art. 20 LPGA ou des
dispositions des | ois spéciales ne peuvent invoquer le fait qu’ elles seraient mises dans une
situation difficile (al. 3). Lademande de remise doit étre présentée par écrit. Elle doit étre
motivée, accompagneée des piéces nécessaires et déposee au plus tard 30 jours a compter de
I’ entrée en force de la décision de restitution (al. 4). Laremise fait I’ objet d’ une décision
(a. 5). Lademande de remise ne peut étre traitée sur le fond que si la décision de restitution
est entrée en force (Arrét du Tribunal fédéral C 169/05 du 13 avril 2006, consid. 1.2). La
remise et son étendue font ainsi |'objet d'une procédure distincte (Arrét du tribunal fédéral P
63/06 du 14 mars 2007, consid. 3 ; Arrét du Tribunal fédéral P 59/06 du 5 décembre 2007).
Intrinsegquement, une remise de |'obligation de restituer n'a de sens que pour la personne
tenue arestitution (Arrét du Tribunal fédéral 9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 3.1).
Le recourant invoque sa bonne foi - indiquant avoir informé!l’intimé qu’il essaierait de
poursuivre son travail dans une société apres lafaillite de son bureau d’ architecte, et méme
gu’il avait trouvé un travail dans une société -, ainsi que la situation difficile danslaquellele
mettrait la restitution des prestations alloués indiment, indiquant étre au chdmage et ne
toucher que CHF 1'600.- par mois vu le nombre de poursuites engagées contre lui et les
montants déduits mensuellement par I’ office des poursuites d’ Y verdon. L’intimé, quant a
lui, atout d’ abord affirmé qu’ aucune décision n’ avait été rendue sur la demande de remise
du recourant et que le recours de ce dernier devait donc étre déclaréirrecevable. Il a
toutefois conclu que la chambre de céans devait trancher cette question sous |’ angle de

I’ économie de procédure, motif pris que larequéte du recourant aurait de toute fagon été
rejetée, dans lamesure ou la condition de la bonne foi n’ était pas réalisee. En effet, le
recourant s était employé instamment afaillir volontairement a son obligation de
renseigner. Conformément ala disposition |égale et aux régles suscitées, larestitution et la
remise doivent faire I’ objet de deux procédures distinctes, cette derniére ne pouvant étre
traitée sur le fond que lorsgque la décision traitant de larestitution est entrée en force. |l N’ est



pas possible d'y déroger par le biais des régles sur |’ économie de procédure. C'est ainsi a
tort et de maniére prématurée que I’ intimé a statué sur labonne foi dans la décision de
restitution litigieuse. 9. Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, est rejeté. Le
recourant ayant demandé une remise de I’ obligation de restituer dans son recours du 7
juillet 2013, cette question devrafaire I’ objet d’ une nouvelle décision de I’ intimé des

I’ entrée en force du présent arrét.![endif]>![if> L’intimé devraaussi se prononcer sur la
demande formulée par e recourant al’ appui de ses conclusions (cf. consid. 5 suprain fine).
La présente procédure ne portant pas sur I'octroi ou le refus de prestations de
I'assurance-invalidité, elle est gratuite (art. 69 a. 1bis LAl acontrario et art. 61 let. a
LPGA). PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant
A laforme:
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