GE_GERICHTE A/2288/2017 vom 16. August 2018

GE Cour dejustice, 2018-08-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 2288 2017
FR: GE_GERICHTE A/2288/2017 du 16 ao(t 2018

IT: GE_GERICHTE A/2288/2017 del 16 agosto 2018

Erwagungen

E.2

eme Chambre En lacause A SA, sise a GENEVE, comparant avec élection de
domicile en |'étude de Maitre Philippe JACQUEMOUD recourante contre CAISSE
INTERPROFESSIONNELLE AVS DE LA FEDERATION DES ENTREPRISES
ROMANDES FER CIAM 106.1, sise rue de Saint-Jean 98, GENEVE intimée et Monsieur
B , domicilié A GENEVE, comparant avec éection de domicile en I’ éude de Maitre
Sébastien DESFAY ES appelé en cause EN FAIT 1. A SA (ci-aprés: A

ou larecourante) est une société anonyme ayant pour but la gestion de fortune et le consell
financier. Elle ason siege a Genéve. Elle a éé inscrite au Registre du commerce le 12 juillet
2012. ![endif]>![if> 2. Par un contrat de travail du 26 septembre 2012, A a
engage Monsieur B comme analyste en valeurs mobilieres a 100 % pour un salaire
annuel brut de CHF 66'000.- desle 1 er octobre 2012 pour une durée indéterminée. M.

B était par ailleurs actionnaire d’ A et en a été administrateur, avec signature
collective adeux, du 29 avril 2013 au 7 janvier 2015. ![endif]>![if> A S est acquittée
depuis lors régulierement du paiement des cotisations sociales dues sur le salaire de M.

B .3 Le 28 février 2013, A et Madame C ont conclu un contrat
dénommeé « Business Provider Agreement », aux termes duquel cette derniére, agissant
pour |e compte de tiers comme « Representative Agent », mandatait A pour la
fourniture de services financiers, consistant en lanégociation de prix relatifs a des
transactions financieres de taille de marché primaire ou secondaire. Pour lafourniture
desdits services, A percevrait des honoraires sous la forme de commissions versées
par lestiers, honoraires sur lesquels elle verserait au cas par cas des rétro-commissions a
Mme C endif]>!if> A a effectué un seul versement de rétro-commissions
aMmeC , Soit le 25 mars 2013 pour un montant de CHF 3'415.- (EUR 2'765.18).

A arésilié ce contrat « Business Provider Agreement » avec effet immeédiat par
courrier du 4 novembre 2013, sans qu’il n’ apparaisse que Mme C ait effectué

d’ autres prestations que celle pour laquelle elle a percu la rétro-commission précitée. 4.

Par une convention d' accord du 30 décembre 2014, A etM.B ont formalisé
les conditions de sortie de ce dernier de A . A teneur de ladite convention, lafin des
rapports de travail de M. B pour A était fixée au 31 octobre 2014, étant
précisé gu’ un montant brut de CHF 17'803.50 était verse aM. B , Sous déduction des
charges sociales; M. B vendait aD SA les 404 actions nominatives liées
gu’il détenait pour CHF 298'848.86, étant précise que la signature de la convention

d accord constituait une condition du contrat de vente desdites actions ; et A

S engageait, avec effet au 1 er novembre 2014 et pour une durée de trois ans (soit jusgu’ au
31 octobre 2017), averser aM. B des commissions selon des modalités et a des
conditions variant selon les clients énumeérés dans des annexes a ladite convention d’ accord,
étant préciseé qu’ aucune charge de quelque type ne pourrait étre déduite desdites



commissions. ![endif]>![if> 5. A a effectué quatre versements en faveur de M.
B , asavoir CHF 46'577.33 en juin 2015, CHF 75'773.84 en ao(t 2015,

CHF 53'851.53 en décembre 2015 et CHF 27'489.17 en janvier 2016, soit au total

CHF 203'691.87.![endif]>![if> 6. Deés son départ d' A le 30 décembre 2014
(plus précisément déesle 2 janvier 2015), M. B atravaillé aplein temps chez

E a Geneve comme senior advisor. ![endif]>![if> 7. En date du 17 ao(t 2016, la
caisse interprofessionnelle AV S de la fédération des entreprises romandes — FER CIAM
106.1 (ci-apres: FER CIAM ou I'intimée) a effectué auprés d’ A un contréle des
déclarations de salaire pour la période du 12 juillet 2012 au 31 décembre 2015, contréle
dans le cadre duquel elle ademandé des explicationsaM. F , administrateur avec
signature individuelled A endif]>![if> 8. Par décision du 20 septembre 2016,
laFER CIAM amisalacharged A un décompte rectificatif de reprise de
cotisations sociales de CHF 30'700.50, soit de CHF 504.90 s agissant des cotisations
afférentes alarémunération précitée versee aMme C et de CHF 30'195.50

S agissant des cotisations afférentes aux rémunérations précitées verséesaM. B Y
compris les contributions aux frais d’ administration. Des intéréts moratoires a hauteur de
CHF 1'159.10 étaient en outre réclamés, ateneur d’ un décompte de laméme
date.![endif]>![if> 9. Par recommandé du 20 octobre 2016, A aformé
opposition a ces décisions du contréle d’ employeur AV S et d'intéréts
moratoires.![endif]>![if> Mme C N’ avait jamais travaillé pour A , mais avait
mandaté cette derniére pour lafourniture de services financiers aux clients qu’ elle
représentait. Elle n’avait jamais été liee a A par une relation de dépendance.

L’ unique rétro-commission qu’elle avait percue d’'A ne constituait pas un salaire sur
lequel cette derniére aurait di s acquitter de cotisations sociales. M. B n’avait quant
alui étésdaried’ A gue jusqu’ au 31 octobre 2014, date apres laquelle il n’avait plus
éélieaA par un quel conque rapport de subordination, d’ un point de vue tant de

I’ organisation de son travail qu’ économique. |l ne s était plus trouvé physiquement dans les
locaux d’A , N"avait plus été soumis a des horaires de travail, n’ avait plus recu de
directivesdelapart d' A , N"avait plus représenté cette derniére, et avait méme
travaillé pour une autre société. |1 avait supporté un risgue économigue analogue a celui
d’un entrepreneur. La nature et le contenu de son activité avaient drastiquement changé par
rapport al’ activité qu'il avait exercée jusqu’au 31 octobre 2014 comme courtier ou analyste
en valeurs mobiliéres. Les commissions qui lui avaient été versées pour 2015 ne
constituaient pas un salaire sur lequel A aurait di s acquitter de cotisations sociales.
A N’ était pas dans I’ obligation de contréler si M. B S était réaffilié auprés

d’ une caisse de compensation apres son départ de la société, ni ss Mme C était
affiliée a une caisse de compensation. 10. Par décision sur opposition du 11 avril 2017, la
FER CIAM arejeté cette opposition et confirmeé les décisions initiales précitées du 20
septembre 2016. Au moment de contracter avec Mme C etM.B A

aurait do vérifier le statut de ces derniers au niveau de la sécurité sociale, au besoin en
prenant contact avec les institutions compétentes en la matiere, sans se contenter de

I’ apparence donnée ou d’ une simple clause contractuelle, mais en exigeant desdits
co-contractants des attestations d’ indépendance en bonne et due forme.![endif]>![if>

A n’avait pas pu apporter la preuve que Mme C ouM. B étaient
affiliés comme indépendants. La nature de leur activité ne permettait pas de conclure a

I’ existence d’ une activité indépendante. Mme C apparaissait comme un apporteur

d affaires, considéré généralement comme exercant une activité dépendante. Quant aux




commissions verséesaM. B , €lles étaient toujours en relation avec les rapports de
travail ayant préexisté jusqu’ au 31 octobre 2014, soit avec les clients qu’il avait apportés a
A dans |e cadre de son travail salarié. A était habilitée aréclamer aMme

C etaM.B la part employé des cotisations paritaires réclamées, mais cette
réclamation relevait de lajustice civile. L’ opposition avait un effet suspensif, maisles
intéréts moratoires continuaient de courir jusqu’au jour du paiement. 11.  Par acte du 23
mai 2017, A arecouru contre cette décision sur opposition aupres de la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice (ci-aprés : CJCAS), en concluant a son annulation,
et acequ'il soit dit qu’ elle ne devait s acquitter de cotisations AV'S ni pour Mme C

ni pour M. B , sous suite de frais et dépens.![endif]>![if> Il n’y avait ni pour Mme
C ni pour M. B de rapport de travail dépendant au sens de lalégislation sur
|’ assurance-vieillesse et survivants. Dansle casde Mme C , C' était cette derniere qui
avait enr6lé A , en agissant atitre d’indépendante en vertu d’ un contrat de mandat,
sans avoir regu de directivesdelapart d'A , sSans jamais avoir di rendre de comptes
acette derniere. Si un rapport de dépendance devait étre connu, il viserait larelation entre
MmeC et lestiers qu’ elle représentait, tiers auxquelsil appartiendrait le cas échéant
de s acquitter de ses cotisations sociales. Les rapports de travail entre M. B et

A avaient prisfin le 31 octobre 2014. A partir de ce moment-13, plus aucun rapport
de subordination n’ avait existé entre les deux parties, tant d’ un point de vue de

I’ organisation du travail que d'un point de vue économique. C’ était faire fausse route que de
considérer que les commissions verséesaM. B I’ avaient été en relation avec les
rapports de travail ayant préexisté jusqu’ au 31 octobre 2014. Ces commissions trouvaient
leur fondement dans la convention d’ accord du 30 décembre 2014, et elles concernaient de
futurs clients apportés a A par M. B . Elles représentaient une juste
compensation pour lamise aladisposition d’'A du réseau professionnel de M.

B alors dgja au bénéfice d’ un nouveau contrat de travail aupres d' un autre
employeur, et de I’ exploitation dudit réseau par A , Sans qu’ aucune relation de
dépendance, structurelle, économique ou autre, ne puisse étre déduite de cette pure relation
de«service». A n’'avait eu aucune obligation |égale de contrdler |’ assuj etti ssement
de ses deux co-contractants précités. 12.  Par mémoire du 22 juin 2017, laFER CIAM a
conclu au rejet du recours d’ A . [endif]>![if> A teneur du contrat laliant &

A ,MmeC avait ses propres clients qu’ elle représentait et pour lesquels elle
cherchait des conseils en placement, notamment aupresd’' A , activité pour laquelle
elle devait percevoir au cas par cas des rétro-commissions sur |es commissions encaissées
par A , ansi que celaavait éé finaement le cas une fois. Elle devait étre considérée
comme un apporteur d’ affaires, soit une personne exercant une activité dépendante au
regard du droit de I’ AVS, danslamesure ou il n'avait pas été démontré qu’ elle avait sa
propre structure professionnelle (disposé de ses propres locaux professionnels, engagé du

personnel et supporté les fraisliés a son activité). Quant aM. B , dprés avoir été
employéd A , il avait encore droit a des commissions, soit des rétrocessions sur

commissions versées par des banques, en vertu du contrat du 30 décembre 2014 valable
jusgu’ au 31 octobre 2017, étant précisé qu’ un contrat d' « Escrow Agent » avait été conclu
dansle but de lui en garantir le paiement, une somme de CHF 150'000.- ayant été versée en
dépbt acette fin. Les commissions facturées par M. B étaient étroitement liées a son
contrat de travail s étant terminé en octobre 2014 et devaient étre considérées comme
provenant d’ une activité dépendante ; il s agissait en fait d’ un salaire se rapportant encore a
lapériodeou il avait é&ésaariéd A .13.  Par réplique du 2 ao(t 2017, A a



persisté dans les termes et conclusions de son recours. La FER CIAM n'indiquait pas les
bases |égales sur lesguelles elle s appuyait pour requalifier en salaire déterminant au sens de
I” AV S les rétro-commissions, respectivement commissions verséesaMme C et a
M.B . endif]>![if> Lefait que le contrat d’ apport d’ affaires du 28 février 2013
entre A et MmeC avait été conclu pour une durée indéterminée était sans
incidence sur la qualification de larémunération convenue, le critere déterminant étant celui
de la dépendance ou de I'indépendance dans larelation de travail. Mme C N avait
jamais été dépendante d’ A , car il 'y avait jamais eu entre elles de lien de
subordination et Mme C avait toujours utilise ses propres locaux et sa propre
infrastructure et supporté seule le risque économique de son activité. Il était tres ardu de
démontrer I’ inexistence d’ un rapport de dépendance, d' autant plus que Mme C était
aujourd’ hui injoignable et que des justificatifs écrits ne pouvaient étre fournis en
complément a ceux qui I’ avaient déja été. La convention d’ accord du 30 décembre 2014
conclue entre A etM.B devait étre comprise comme un pur contrat de
courtage s agissant de la partie portant sur les commissions d’ apport d’ affaires,
conformément al’intention des parties et al’ économie réelle dudit contrat. La rémunération
deM.B prévue par cette convention ne se rapportait pas ala période durant laguelle
il avait é&ésalaried' A . I ne s agissait pas d’ une indemnité de licenciement (une
telle indemnité brute de CHF 17'803.50 ayant été touchée a ce titre par M. B ), ni

d un éventuel bonus subséquent ou d’ une autre rémunération relative aux anciens rapports
detravail, mais bien de pures commissions de courtage versées sur la base d’ une nouvelle
relation contractuelle née désle 1 er novembre 2014. Le compte de ségquestre prévu par la
convention précitée n’ était pas un moyen de garantir un éventuel salaire ou salaire déguisé,
mais constituait uniguement une garantie en cas de non-versement des futures commissions
de courtage dues par A aM.B . Preuve en était que la somme de CHF
150'000.- était toujours présente sur ledit compte séquestre, qui N’ avait pas été activé du fait
gue les commissions de courtage dues avaient été verséesaM. B , calculées sur la
base du montant total des investissements réalisés par les clients que celui-ci avait présentés
aA .14.  Par duplique du 28 aolt 2017, laFER CIAM amaintenu les termes de sa
décision sur opposition et de saréponse au recours.![endif]>![if> Concernant le cas de M.

B , il était improbable, au regard de la convention d’ accord du 30 décembre 2014,
gue les commissions versées aient concerné de nouveaux clients apportés par M. B a
A . Mais, méme si ¢’ était le cas, elles auraient été versées a une personne physique
qui ne disposait pas de sa propre structure professionnelle, si bien que M. B devait
étre assimilé, comme apporteur d’ affaires, a un représentant ou agent d' A :
conformément aux chiffres 4020 ss des directives de I’ Office fédéral des assurances
sociales (ci-aprés: OFAS) sur le salaire déterminant AV'S (ci-apres: DSD). M. B

avait rapidement repris un autre travail salarié en 2015, activité salariée en parallele de
laquelle il N avait pas exercé d’ activité indépendante. 15. Le 14 septembre 2017, A
aindiqué n’ avoir pas d observations a présenter suite ala duplique delaFER
CIAM.![endif]>![if>16. Le 21 novembre 2017, la CJCAS a procédé ala comparution
personnelle des parties et al’ audition comme témoin de M. B endif]>![if> a
Selon ses déclarations, M. B avait travaillé a plein temps comme senior advisor chez
E désle 2 janvier 2015, sans plus fournir de travail pour A sous quelque
forme que ce soit. La convention d’ accord du 30 décembre 2014 avait porté sur trois volets,
soit lavente de ses actionsd’'A abD SA, lafin de sesrapports de travail avec
A et le versement de commissions. Ces derniéres représentaient un complément du




prix de vente de ses actions ; elles n’ éaient dues que pour des clients qu'il avait
antérieurement amenés a A comme administrateur et actionnaire (et non comme
salarié) et qui continueraient a produire des commissions pour A au-dela de son
départ de cette derniere, jusqu’ au 31 octobre 2017 au plus tard, sans que lui-méme ne
fournisse une quelconque prestation a cette fin. Il n’avait jamais été un indépendant, mais
un salarié d’ abord de A puisde E ; il n"avait pas de cotisation a payer sur le
complément de capital que représentaient les commissions qu’il avait percues en exécution
de laclause précitée. L’ exclusion d' une déduction pour quelque type de charges que
prévoyait la convention d’ accord précitée sur lesdites commissions ne sous-entendait pas
gue des charges sociales seraient dues sur ces derniéres mais assumees intégralement par

A . Pour que des commissions lui soient dues des janvier 2015, il fallait que

A déploie des activités en faveur des clients considérés, en contrepartie desquelles
ceux-ci verseraient des commissionsa A , mais sans que lui-méme n’ ait de prise sur
cette question. Les factures qu'il avait établies pour ces commissions, dues
trimestriellement, avaient été établies sur la base des fichiers Excel que A [ui
communiquait mensuellement, lui permettant d’ avoir le suivi de lafidéité de ses anciens
clients. Sur le plan fiscal, il avait déclaré ces commissions comme un gain en capital, et non
comme un revenu. M. B , ayant été actionnaire et administrateur de A du

29 avril 2013 au 30 décembre 2014, n’ était pas au courant d’ un contrat passé le 28 février
2013 entre A et MmeC . b. Pour laFER CIAM, les commissions versées a
M. B ne faisaient pas partie du prix de vente des actions, mais représentaient un
revenu de dépendant s inscrivant dans |e prolongement de son travail antérieur pour

A .D’apresA , lesdites commissions n’ avaient aucun lien avec des
prestations fournies antérieurement par M. B en tant qu’ employé pour A ,
mais étaient liées a des opérations réalisées par A aprés le départ de M. B et
sans intervention de ce dernier. Elles ne représentaient pas un complément au prix de vente
des actions, ni un complément de salaire, mais avaient été considérées par A comme
des commissions dues a un apporteur d’ affaires sans lien avec un travail précédemment
réalisé par M. B si ce n’est que les opérations y donnant lieu étaient réalisées avec
des clients amenés anciennement par M. B . Ce dernier aaors démenti avoir eu la
qualité d' apporteur d’ affaires, ni avant ni aprésle 1 er janvier 2015 ; il n’avait eu aucun
contrat de « business introducer » (comme celui passé avec Mme C , lui ayant été
montré lors de I’ audience) ; il n’avait percu aucune commission en 2014. c. Les parties ont
déclaré persister dans les termes et conclusions respectivement de leurs décisions, recours et
écritures. 17.  Par courrier du 22 novembre 2017, envoyé de sa propre initiative,

M.B aproduit un courriel de A du 27 mai 2015 lui demandant de faire
référence, sur ses factures (a comprendre comme des montants dus ou a payer), ala
convention d’ accord du 30 décembre 2014, ce qui démontrait que les commissions
considérées étaient dues par A en exécution de cette convention, en lien avant tout
avec lavente de ses actions ; détenant une minorité de blocage au sein de A il

N aurait pas vendu ses actions si |e versement des commissions considérées n’ avait pas été
prévu. Comme celarésultait de son bulletin de salaire de A de décembre 2014, il
avait eu droit a deux mois de préavis (novembre et décembre 2014), qui lui avaient été
payés, méme s'il avait vendu ses actions et accepté de démissionner avec effet rétroactif au
31 octobre 2014 afin de faire coincider lafin de son actionnariat avec celle de son contrat de
travail. ![endif]>![if>18. Le 29 novembre 2017, A aindiqué n'avoir pas

d observations a formuler suite a1’ envoi de ce courrier de M. B endif]>!]if> 19.



Par écriture du 1 er décembre 2017, laFER CIAM amaintenu sa position consistant a
considérer les commissions verséesaM. B par A comme faisant partie du
salaire déterminant AV S. La convention d’' accord du 30 décembre 2014 mentionnait trois
éléments différents, & savoir le versement d’ une indemnité de départ de CHF 17'803.50
(ayant été correctement déclarée al’ AVS), lavente des actionsde M. B contre
paiement de CHF 298'848.86 (prix dont un contrat d’ acquisition constituant I’annexe 3 a
ladite convention d’ accord prévoyait qu’il serait payé par I’ acheteur, soit D SA,
paiement intervenu en janvier 2015, ainsi que M. B I’avait déclaré), et le versement
de commissions, se rapportant a des affaires conclues avec de la clientél e apportée par M.

B . Ces commissions étaient toujours en lien avec les rapports de travail ; elles ne
constituaient pas un complément au prix de vente des actions (expressément fixé dansle
contrat d’ acquisition), comme A I’avait aussi déclaré tout en estimant qu’ elles ne
faisaient pas non plus partie du salaire de M. B mai's constituaient des commissions
d’apport d affaires. De telles commissions étaient considérées de fagcon générale comme
provenant d’ une activité dépendante. En I’ occurrence, elles se référaient al’ activité que M.
B avait déployée comme salarié de A en 2014 (puisgue, depuis janvier 2015,
il n"avait plus fourni aucun travail pour A ni apporté de client a cette derniere), et
devraient étre imputées sur sa derniere année de travail pour A (soit 2014).

M. B étant directement concerné par I’issue du recours, la question de son appel en
cause était laissée al’ appréciation de la CJICAS. ![endif]>![if> 20. Dans des observations
du 15 décembre 2017, A aobjecté que lescommissions verseesaM. B

n’ étaient aucunement en lien avec I’ activité que celui-ci avait déployée comme salarié, a
savoir comme analyste en valeurs mobilieres (a teneur méme de son contrat de travail).

C' était dans sa position d’ administrateur/actionnaire de A que M. B avait
apportédesclientsa A , activité de développement de la clientéle pour laguelle la
directive interne de A prévoyait, s agissant d’ actionnaires, la perception de
commissions et que, selon levolet 111 de la convention d’ accord du 30 décembre 2014, il
pouvait continuer a exercer sans plus étre employé de A . Les commissions versées
aM.B postérieurement alarésiliation de son contrat de travail I’ avaient été sur des
opérations réalisées exclusivement gréace au travail de A , maisliéesal’ activité

d’ apporteur d' affairesde M. B . Elles ne pouvaient étre qualifiées de salaire ; elles
représentaient un revenu d’ une activité indépendante. A N’ avait aucune obligation
de vérifier s M. B , apréslarésiliation de ses rapports de travail, s était affilié
comme indépendant auprés de I’ AVS. ![endif]>![if>21. Par ordonnance du 15 février
2018, laCIJCAS aappeléen cause M. B , lui acommuniqué une copie intégrale du
dossier de laprocédure et I’ ainvité a présenter une détermination écrite sur cette cause,
fournir toutes pieces utiles et proposer d' éventuels moyens de preuve complémentaires.
[endif]>![if>22. Par mémoire du 9 avril 2018, M. B , désormais représenté par un
avocat, a conclu que les commissions considérées lui ayant été versées en 2015
représentaient un prix de vente complémentaire de ses actions de A ,doncunganen
capital, sur lequel aucune cotisation sociale ne devait étre percue. ![endif]>![if> Ayant été
employéde A desle début de |’ activité de cette derniere, dont il avait été I’ un des
actionnairesinitiaux et membre du conseil d’administration, il avait eu, comme « Managing
Partner » (ainsi qu’il signait ses courriels), une activité professionnelle dépassant largement
celle d’ un analyste financier, comprenant celle de démarcher les clients pour |a société et de
leur donner des conseils en matiéere financiére. Son salaire annuel brut, fixéinitialement a
CHF 66'000.- de maniére conservatoire, avait passé a CHF 136'400.- en 2013 et a




CHF 188'334.- en 2014. Laclientele d’ une telle société en constituait le seul véritable
élément d’ actif ; lavaleur des actions de |a société avait augmenté au fil du développement
delaclientéle. A la suite de différends entre les actionnaires, le départ de M. B était
devenu inéluctable ; les négociations, qui avaient buté sur la valorisation de ses 404 actions,
avaient abouti alafixation d’un montant de CHF 298'848.86, auquel s gjouterait, sousle
nom de « commissions », un complément de prix de vente étalé sur une période de trois ans
et acaculer sur le chiffre d affaires qui serait dégagé par laclientéle qu'il avait développée
dans la société. Aprés lasignature de la convention d’ accord du 30 décembre 2014, il avait
immeédiatement rejoint comme employé E SA, sans plus fournir lamoindre activité
pour A (il était d’ailleurs désormais tenu par une obligation de non-concurrence).

L esdites commissions ne visaient pas a rémunérer un apport futur d’ affaires, et il n’avait
jamais été conclu entre A et lui un contrat d’ apporteur d’ affaires (contrairement ace
qui avait été le cas pour Mme C ). 23. Dans des observations du 3 mai 2018, la
FER CIAM aindiqué maintenir sa position précédemment exprimée. Le fait que

M.B démarchait les clients pour la société et leur donnait des conseils en matiere
financiére était un argument venant en renfort d’ une qualification des commissions
considérées comme un salaire déterminant AV S. Ces derniéres étaient mentionnées a

I’art. 111 de la convention d’ accord du 30 décembre 2014 réglant |e départ de M. B
delasociété ; ce dernier avait confirmé, lors de son audition, qu’ elles se rapportaient a sa
base de clientéle dével oppée avec son équipe de collaborateurs alors qu'’il était salarié et
administrateur de A . Un simple accord, en marge de ladite convention d’ accord (qui
ne le prévoyait pas), qu’ elles devaient constituer un complément au prix de vente convenu
des actions ne serait pas pertinent en droit AV'S pour la qualification de ce revenu. Etant en
lien avec I’ activité exercée pour A jusgu’ au 31 décembre 2014, ces commissions
faisaient partie du salaire déterminant AV S soumis a cotisations sociales paritaires.
I[endif]>![if>24. Dans des observationsdu 8 mai 2018, A aindiqué que les
rétro-commissions que A avait payéesaM. B depuisjanvier 2015, prévues
par la convention d’ accord du 30 décembre 2014, lui avaient été versees pour les clients
gu'il lui avait apportés comme administrateur / actionnaire, activité non prévue par son
contrat de travail, ni, par définition, par sa qualité d’ analyste en valeur mobiliere
(n’impliquant pas le développement de la clientele). L’ élément déclencheur du paiement de
ces commissions était laréalisation, grace au travail effectué par A , d’ opérations sur
des produits structurés postérieurement alarésiliation du contrat de travail de M. B

L es montants considérés ne résultaient pas d’ une activité dépendante qu’ aurait fournie M.

B . Ces rémunérations ne pouvaient étre requalifiées en salaire déterminant au sens
del’AVS. A persistait dans ses conclusions. ![endif]>![if>25. Le 26 juin 2018, la
CJCAS aprocédé al’ audition de personnes ayant participé ala négociation et/ou la
signature de la convention d’ accord du 30 décembre 2014 et du contrat d’ acquisition

d’ actionsde A delamémedate. ![endif]>![if>a.  Entendu atitre de
renseignements, Monsieur G , directeur, actionnaire et administrateur de A
déslacréation de cette derniere, adéclaré que M. B (qui était alafois
administrateur, actionnaire et salarié de A , dont il détenait une minorité de blocage
comme actionnaire), avait participé de fagon importante au dével oppement de cette société,
pour laquelleil avait fourni des prestations au-dela de sa qualité d’ analyste financier comme
sdarié. A lasuite de divergences, un consensus s est dégagé que M. B quitte
entierement A , dont la clientéle représentait un élément d’ actif essentiel. L’ accord a
trouver sur lavaleur des actionsde M. B devait permettre que laclientéle que



celui-ci avait contribué a amener ala société reste fidele a cette derniére, en contrepartie de
quoi M. B toucherait durant trois ans des commissions sur les affaires qui se
poursuivraient avec ladite clientéle (soit un « earn out »), sans qu’il ne fournisse une
guelconque prestation pour A . Lesdites commissions venaient en complément du
prix de vente des actionsde M. B ; il Ny aurait pas eu la possibilité de conclure une
convention d'accord avec M. B sil n'y avait pas eu le volet desdites commissions
en complément de celui du prix de vente fixé de ses actions. La clause excluant toute
déduction de ces commissions visait des charges liées au dével oppement des activités
considérées, mais nullement des cotisations sociales que A payerait pour et ala
placede M. B endif]>![if>b.  Entendu atitre de témoin, Monsieur H :
actionnaire de D SA ayant racheté les actionsde M. B auprésde A ,a
déclaré que les négociations de la convention d’ accord réglant la sortie de M. B de
A en sestrois qualités d’ administrateur, actionnaire et salarié avaient été longues

S agissant de la détermination de la valeur des actions de M. B , actionnaire
minoritaire détenant une minorité de blocage. Le probleme a été résolu par un « deal »,
ayant consisté, des lors que les parties ne parvenaient pas a se mettre d’ accord sur une
simple valeur desdites actions & la date de sortie de la société, a prévoir un « earn out », soit
des commissions dues pendant trois ans sur les affaires qui seraient conclues aprés sa sortie
deA sansque M. B ne développe plus aucune activité a cette fin. Ces
commissions représentaient un complément au prix de vente des actions fixé par la
convention. ![endif]>![if> c. Entendu atitre de renseignements, Monsieur F ,
ancien administrateur de A (dont il N"avait jamais été actionnaire ni salarié), a
déclaré queMme C S était trouvée dans la situation typique d’ une apporteur

d affaires, ayant droit & des rétro-commissions sur les commissions genérées sur les affaires
passees avec des clients qu’ elle aménerait ala société. ![endif]>![if> Il n’avait pas eu une
position de décisionnaire dans |e cadre de la négociation de la convention de sortie de M.

B deA . Cette négociation avait été difficile ; ¢’ était lavaleur des actions
cédéespar M. B qui avait été au coaur du probléme, dont il ne savait plus comment il
avait été réglé, évoquant que les commissions convenues seraient dues et avaient été versées
aM.B sur des activités déployées par celui-ci comme apporteur d’ affaires de
nouveaux clientsa A aprés sa sortie de cette société, ainsi qu'il avait pu le dire aux
représentants de la FER CIAM. |l avait traité comptablement lesdites commissions comme
des commissions d’ apporteur d’ affaires, soit comme des charges ou dépenses mais pas des
salaires, sans que des cotisations sociales ne soient prélevées. Philosophiquement, lesdites
commissions pouvaient étre considérées comme un complément du prix de vente des
actionsdeM. B .d. Lareprésentante de A ains queM. G ont
confirmé que M. B N’ avait déployé aucune activité pour A aprés son départ
de cette société. |[endif]>![if>e.  Auterme de cette audience, M. B amaintenu sa
position, selon laquelle les commissions considérées représentaient un gain en capital, non
soumis a prélevement de cotisations sociales, et A Sest ralliée alaposition que
lesdites commissions représentaient un complément du prix de vente des actions de

M. B .Undéa aétéimparti alaFER CIAM pour se déterminer. ![endif]>![if> 26.
Par écriture du 9 juillet 2018, laFER CIAM a estimé que les commissions touchées par
M.B devaient étre considérées comme du salaire déterminant AV S en lien avec son
départ de A . Le contrat d’ acquisition des actions ne mentionnait aucun complément
averser au prix des actions. A avait fait état, dans son opposition et son recours, du
fait que ces commissions visaient a rémunérer un apport d’ affaires futur par M. B




aprés sa sortie de la société, et elle avait nié, lors de sa premiere audition par la CJCAS, que
lesdites commissions avaient été des compléments au prix de vente des actions ; mais elle
avait écrit, ultérieurement, que ces commissions d apporteur d’ affaires représentaient des
revenus liés a une activité indépendante, et non un salaire. D’ apres ce que M. B

avait déclaré lors de son audition, ces commissions se rapportaient ala base de clientéle
gu'il avait développée avec son équipe aupres de A ;M. B N avait apporté
aucun client a A apres sa sortie de cette société. M. B ainsi que MM.

G etH soutenaient la version gue ces commissions représentaient un
complément du prix de vente des actions, maisM. F avait évoqué qu’ elles étaient
dues en rémunération d' une activité d’ apporteur d affaires, ains qu’il les avait traitées
comptablement. En conclusion, méme si ces commissions servaient a procurer a

M.B un revenu complémentaire a celui de la vente des actions, elles étaient
directement en lien avec la position de salarié qu'’il revétait auparavant comme directeur et
administrateur de A .;laclientédleque M. B et son équipe avait amenée a

A avait continué, apres son départ, a engendrer des affaires en faveur de la société,
s bien que lesdites commissions devaient étre considérées comme une indemnité de départ,
soit un élément du salaire déterminant. La FER CIAM maintenait donc sa position.
I[endif]>![if> 27. Par écriture du 7 aolt 2018, A acontesté le point de vue de la
FER CIAM, qui était démenti par les trois auditions intervenues le 26 juin 2018, dont il
résultait notamment que les commissions considérées étaient sans aucun lien avec une
activité salariée exercée aprés sa sortie de la société, mais avaient bien été versées en
complément du prix de vente des actions. Leur traitement comptable par A était
indifférent. ![endif]>![if>28. Par écriture du 8 ao(t 2018, M. B apersisté dans ses
conclusions. Son activité pour A avait, au-dela de sa qualité d' analyste financier,
comporté le démarchage de clients ; la clientéle était le seul véritable actif de cette société.
Les négociations pour régler sa sortie de la société avaient buté sur la valorisation de ses
404 actions ; aun prix fixe de vente avait été gjouté un prix de vente complémentaire par le
biais de commissions sur une période de trois ans, fixées en fonction du chiffre d affaires
dégagé par laclientéle qu'il avait développée dans la société, sans qu’il ne fournisse plusla
moindre activité pour cette derniére. Ce prix de vente complémentaire était un gain en
capital, al’égal du prix fixe de vente des actions. ![endif]>![if>29. Ces écritures ont été
transmises aux parties n’en étant pas les auteurs. ![endif]>![if> EN DROIT 1. a
Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociaes, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1),
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS - RS 831.10). ![endif]>![if> b. Le recours a été interjeté en temps utile, des lors que,
compte tenu de la suspension du délai de recours sept jours avant et sept jours apres Paques
(asavoir pour I'année 2017 du 9 au 23 avril inclus), le délai de recours est arrivé a échéance
lelundi 23 mai 2016, jour du dépbt du recours (art. 38 a. 4 let. aet 60 LPGA). Ce dernier
satisfait aux exigences de forme et de contenu prescrites par laloi (art. 61 let. b LPGA ; cf.
aussi art. 89B delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985 -

LPA - E 5 10). Touchée par ladécision attaquée et ayant un intérét digne de protection a
son annulation ou sa modification, la recourante a qualité pour recourir (art. 59 LPGA). c.

L e recours sera donc déclaré recevable. 2. M.B aqualité d appel é en cause. A
cetitre, il apu exercer les droits conférés aux parties et I’ arrét que rend la chambre de céans




lui est opposable (art. 71 LPA ; Stéphane GRODECKI / Romain JORDAN, Code annoté de
proceédure administrative genevoise, 2017, n. 903 ss). ![endif]>![if> 3. a LaLAVS
définit tres largement le champ des personnes assurées obligatoirement al’ AVS,
conformément & une conception universaliste voulant que ladite assurance sociale couvre en
principe I’ ensemble de la population active et non-active professionnellement. Des les
débutsdel’ AV'S, ont été notamment assurées obligatoirement les personnes physiques
domiciliées en Suisse, exercant ou non une activité lucrative, et les personnes physiques
exercant en Suisse une activité lucrative (art. laLAVS, al’origineart. 1 LAVS; art. 1 ssdu
reglement sur |" assurance-vieillesse et survivants, du 31 octobre 1947 - RAVS - RS
831.101). Les assurés sont tenus de payer des cotisations, tant qu’ils exercent une activité
lucrative S agissant de ceux qui en exercent une et, s agissant de ceux qui sont sans activité
lucrative, acompter du 1 er janvier de|’année qui suit la date alaguelle elles ont eu 20 ans
jusgu’ alafin du mois ou les femmes atteignent I’ &ge de 64 ans et les hommes |’ &ge de 65
ans (art. 3a. 1 LAVYS). Les cotisations des assurés qui exercent une activité lucrative sont
calculées en pour-cent du revenu provenant de |'activité lucrative dépendante et
indépendante (art. 4 al. 1 LAVYS). Elles sont respectivement de 4.2 % du revenu provenant
d’une activité dépendante (art. 5al. 1 LAVS) — et S'y goutent alors les cotisations

d’ employeurs, également de 4.2 % (art. 12 s. LAVS) — et en principe de 7.8 % du revenu
provenant d’ une activité indépendante (art. 8 al. 1 LAVYS). ![endif]>![if> LaLAVS
sapplique par analogie alafixation et la perception des cotisations de I'assurance-invalidité
(art. 3al. 1 phr. 1 delaloi sur I'assurance-invalidité - LAl - RS 831.20), des cotisations
dues pour les alocations pour perte de gain (art. 27 a. 2 phr. 1 delaloi fédérale sur les
allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité du 25 septembre 1952 -
LAPG - RS 834.1) et des cotisations dues pour les prestations de I’ assurance-chdmage (art.
6 de laloi fédérale sur |I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité
du 25 juin 1982 - LACI - RS 837.0). Il incombe aux caisses de compensation pour
allocations familiales admises de fixer et prélever les cotisations (art. 15 . 1 let.b delaloi
fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 2006 - LAFam — RS 836.2), au nombre
desqguelles figurent celles qui sont gérées par des caisses de compensation AVS (art. 14 let.
c LAFam). b. Le revenu provenant d une activité dépendante, appel é salaire déterminant,
comprend toute rétribution pour un travail dépendant effectué dans un temps déterminé ou
indéterminé (art. 5a. 2 LAVS; art. 7 ssRAVS). Quant alui, le revenu provenant d'une
activité indépendante comprend tout revenu du travail autre que larémunération pour un
travail accompli dans une situation dépendante (art. 9 al. 1 LAVS; art. 17 sSRAVS;; cf.
aussi art. 12 al. 1 LPGA). Ladistinction entre activité dépendante et indépendante revét de
I’ importance, notamment parce que |’ assuré doit verser lui-méme latotalité de sa cotisation
S'il est indépendant, tandis que s'il est salarié son employeur doit en payer lamoitié, et que
les cotisations dues sur le revenu provenant d’ une activité lucrative indépendante ne
peuvent étre prélevées ala source, contrairement a celles pergues sur le salaire déterminant
(Michel VALTERIO, Droit del’ assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de

I’ assurance-invalidité [Al]. Commentaire thématique, 2011, n. 214). c. Selon I'art. 12 al. 2
LPGA, une personne exercant une activité lucrative indépendante peut simultanément avoir
laqualité de salariée si elle recoit un salaire correspondant. Ainsi, en cas d’ exercice
simultané de plusieurs activités lucratives, il faut examiner pour chacune d’elles si lerevenu
en découlant est celui d’ une activité indépendante ou salariée ; il N'y apaslieu de les
qualifier globalement (arrét du Tribunal fédéral 9C 219/2009 du 21 aolt 2009 consid. 4.4 ;
Michel VALTERIO, op. cit., n. 215 et 297). 4. a. Selon lajurisprudence, le point de



savoir s I'on aaffaire, dans un cas donné, a une activité indépendante ou salariée ne doit pas
étre tranché d'apres la nature juridique du rapport contractuel entre les partenaires. Ce qui
est déterminant, ce sont les circonstances économiques. Les rapports de droit civil peuvent
certes fournir quelques indices pour la qualification en matiere dAV'S, mais ne sont pas
déterminants. Doit en principe étre considéré comme exercant une activité dépendante,
celui qui dépend de son employeur du point de vue économique ou dans I’ organisation du
travail et ne supporte pas de risque économique analogue a celui qui est encouru par

I entrepreneur. Ces principes ne conduisent cependant pas a eux seuls a des solutions
uniformes, applicables schématiquement. Les manifestations de la vie économique revétent
en effet desformes si diverses qu'il faut décider dans chague cas particulier si I'on est en
présence d'une activité dépendante ou d'une activité indépendante en considérant toutes les
circonstances de ce cas. Souvent, on trouve des caractéristiques appartenant a ces deux
genres d'activité ; pour trancher la question, il faut se demander quels é éments sont
prédominants dans le cas considéré (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 6/05 du 19
mai 2006 consid. 2.2 ; ATF 123V 162 consid. 1 et les arréts cités ; ATAS/1071/2016 du 19
décembre 2016 consid. 4 a7 ; P.-Y. GREBER/ J-L. DUC/ G. SCARTAZZINI,
Commentairedes art. 1 416 de laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants
[LAVS], 1997, ch. 94 ad art. 4 LAV S et les références sous note n° 151). |1 n’ existe aucune
présomption juridique en faveur de I’ activité salariée ou indépendante (Directives sur le
salaire déterminant dans |’ AVS, Al et APG [DSD] éditées par I’ OFAS, ch. 1020).
I[endif]>![if> b. Les principaux ééments qui permettent de déterminer lelien de
dépendance quant al'organisation du travail et du point de vue de I'économie de I'entreprise
sont le droit de I'employeur de donner des instructions, |e rapport de subordination du
travailleur al'égard de celui-ci, I'obligation de ce dernier d'exécuter personnellement la
tache qui lui est confiée. Une prohibition de faire concurrence et un devoir de présence sont
desindices en faveur d'un lien de dépendance (cf. DSD ch. 1015). Il en vade méme lorsque
la collaboration est réguliére, autrement dit lorsque I'employé est régulierement tenu de
fournir ses prestations au méme employeur (arrét du Tribunal fédéral 9C_1062/2010 du 5
juillet 2011 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances H 334/03 du 10 janvier
2005 consid. 6.2.1). Lasimple possibilité pour le travailleur d'organiser son horaire de
travail ne signifie pas nécessairement qu'il sagit d'une activité indépendante (arrét du
Tribunal fédéral des assurances H 6/05 du 19 mai 2006 consid. 2.3). . Le risque
économique encouru par |'entrepreneur peut étre défini comme étant celui que court la
personne qui doit compter, en raison d'évaluations ou de comportements professionnels
inadéquats, avec des pertes de la substance économique de |'entreprise. Constituent
notamment des indices révélant |'existence d'un risque économique d'entrepreneur le fait
gue I'assuré opere des investissements importants, subit |les pertes, supporte le risque
d'encaissement et de ducroire, supporte les frais généraux, agit en son propre nom et pour
son propre compte, se procure lui-méme les mandats, occupe du personnel et utilise ses
propres locaux commerciaux (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 6/05 du 19 mai
2006 consid. 2.3). Certaines activités économiques, notamment dans le domaine des
services, n'exigent pas, de par leur nature, d'investissements importants ou de faire appel a
du personnel. En pareilles circonstances, il convient d'accorder moins d'importance au
critére du risgue économique de I'entrepreneur et davantage a celui de I'indépendance
économique et organisationnelle (arrét du Tribunal fédéral 9C_364/2013 du 23 septembre
2013 consid. 2.2). d. Un autre facteur concourant ala reconnaissance d' un statut
d’indépendant est |’ exercice simultané d’ activités pour plusieurs sociétés sous son propre



nom, sans qu’il y ait dépendance a |’ égard de celles-ci (RCC 1982 p. 208). A cet égard, ce
N’ est pas la possibilité juridique d’ accepter des travaux de plusieurs mandants qui est
déterminante, mais la situation de mandat effective (cf. RCC 1982 p. 176 consid. 2b). En
revanche, on part de I’idée qu'il y a activité dépendante quand des caractéristiques typiques
du contrat de travail existent, ¢’ est-a-dire quand I’ assuré fournit un travail dans un délai
donné, est économiquement dépendant de I’ « employeur » et, pendant la durée du travail,
est intégré dans |’ entreprise de celui-ci, et ne peut ainsi pratiquement exercer aucune autre
activité lucrative (REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 12 éme éd., p. 34 ss;
VISCHER, Der Arbeitsvertrag, SPR V11/1 p. 306). Les indices en ce sens sont |’ existence
d'un plan de travail déterminé, la nécessité de faire rapport sur I’ état des travaux, ainsi que
la dépendance de I’ infrastructure sur le lieu de travail (RCC 1986 p. 126 consid. 2b ; RCC
1986 p. 347 consid. 2d) ou, en cas d' activité réguliére, dansle fait qu’ en cas de cessation de
cerapport de travail, il seretrouve dans une situation semblable a celle d’ un salarié qui perd
son emploi (ATF 122V 169 consid. 3c ; Pratique VS| 5/1996 p. 258). e. Lorsqu’ un assuré
continue d’ exercer une activité pour son employeur précédent, une activité indépendante ne
peut étre admise que si les criteres plaidant en faveur d’ une telle activité prévalent
clairement sur ceux qui militent en faveur d' une activité dépendante, surtout si le genre

d’ activité correspond pour I’ essentiel acelle qui était exercée précédemment et si elle
consiste essentiellement en des travaux exerces par des personnes indépendantes (Michel
VALTERIO, op. cit., n. 224 ; ch. 1018 des DSD). f. L’ agent qui ne touche que des
commissions est censé exercer une activité salariée méme s'il supporte sesfrais et travaille
a son domicile sans disposer de locaux spécial ement aménagés pour son activité (Michel
VALTERIO, op. cit., n. 234). C est dans ce sens que vont les DSD, s agissant en particulier
des voyageurs et représentants de commerce et personnes exercant une profession analogue
(cf. ch. 4019 ss), soit les personnes physiques qui, contre rémunération, concluent ou
négocient la conclusion d’ affaires au nom et pour le compte d’ un tiers en dehors des |ocaux
commerciaux de cetiers (ch. 4020 DSD). Ces personnes sont en régle générale considérées
comme des salariées, car €elles sont généralement dans un rapport de subordination et de
dépendance envers la maison qu’ elles représentent et ne supportent pas un risque
économique d’ entrepreneur (ch. 4021 DSD). Leur activité lucrative doit étre qualifiée de
dépendante notamment méme lorsgu’ elles ne touchent pas de fixe mais seulement des
provisions, supportent elles-mémes les frais généraux, ne sont pas tenues de remettre a leur
employeur un rapport sur leurs activités, ne doivent pas observer un horaire de travail
déterminé, travaillent simultanément pour plusieurs maisons, exercent leur activité
seulement a titre accessoire, sont affiliées comme travailleurs indépendants a une caisse de
compensation pour une autre activité lucrative, sont inscrites au registre du commerce sous
une raison individuelle, sont désignées comme agentes notamment au sens des art. 418ass
delaloi fédérale du 30 mars 1911 complétant e Code civil suisse (CO - RS 220), agissent
comme représentantes indirectes (ch. 4023 DSD). Un statut d’indépendant ne leur est
exceptionnellement reconnu que lorsgu’ elles supportent un véritable risque économique
d’entrepreneurs, ¢’ est-a-dire lorsgu’ elles disposent d’ une propre organisation de vente, ce
qui suppose qu’ elles utilisent leurs propres locaux commerciaux, occupent du personnel et
supportent elless-mémes la majeure partie des frais généraux (ch. 4026 DSD). g. En cas

d’ activité dépendante, I’employeur al’ obligation de retenir |es cotisations de ses employés
sur tout salaire qu'il leur paie et de les verser périodiquement ala caisse de compensation a
laquelle il est affilié en méme temps que ses propres cotisations (art. 14 a. 1 et51al. 1
LAVS). L’employeur et |e salarié peuvent cependant convenir, explicitement ou par actes



concluants, que I’employeur assume également le paiement de la cotisation du salarié,

' est-a-dire aloue un salaire franc de déductions. En cas de convention de salaire net, qui
est régie par le droit civil et qu'il revient au salarié de prouver (ou de rendre vraisemblable),
les cotisations du salarié sont réputées avoir été acquittées par ce dernier ; le revenu de son
travail est inscrit dans le compte individuel du salarié, méme si I’ employeur n'a pas
acheminé les cotisations a la caisse de compensation (ch. 2019 ss des Directives sur la
perception des cotisations dans |’ AVS, Al et APG [DF], éditées par I’ OFAS ; Michel
VALTERIO, op. cit., n. 601 ss). 5. a. Lamaximeinquisitoire s applique, en ce sens que
|’ assureur social (ou, en cas de litige, lejuge) doit établir d’ office les faits déterminants,
sans étre lié par lesfaits allégués et les preuves offertes par les parties, en s attachant a
établir les faits de maniére correcte, compl éte et objective (art. 43 et 61 let. c LPGA ;
Ghislaine FRESARD-FELLAY, Procédure et contentieux, in Droit suisse de la sécurité
sociale, vol. |1, éd. par Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL WOLFF /
Stéphanie PERRENOUD, 2015, n. 27 ss; Ueli KIESER, ATSG-Kommentar, 3 éme éd.,
2015, n. 13 ssad art. 43, n. 95 ssad art. 61). Les parties ont cependant I’ obligation

d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves
commandées par la nature du litige et desfaitsinvoqués ; a défaut, elles s’ exposent a devoir
supporter les conséguences de I’ absence de preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193 consid.
2; 122V 157 consid. 1a; 117 V 261 consid. 3b et les références). Cette obligation de
collaborer doit méme étre congue de fagon étendue s agissant de I’ all égation soit que
I”’employeur a effectivement retenu les cotisations AV S sur les revenus versés, soit que le
salarié et I’employeur ont conclu une convention de salaire net (Michel VALTERIO, op.
cit., n. 766). ![endif]>![if> b. Le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible ; l1a vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent
raisonnablement en considération (ATF 139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous
les éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui
lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b ; 125V 195 consid. 2 et les
références ; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Il n’existe pas, en droit des assurances
sociaes, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute,
en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5q). 6. a. Ladécision attaquée comporte
premiérement une reprise de cotisations sociales, d’ un montant de CHF 504.90, sur la
rémunération que la recourante a versee le 23 mars 2013 aMme C , asavoir une
unique commission de CHF 3'415.- (EUR 2'765.18) due en vertu du « Business Provider
Agreement » conclu le 28 février 2013. ![endif]>![if> b. Du contrat laliant alarecourante,
il résulte que Mme C représenterait des clients que, pour des conseils en placement
et autres services financiers, elle mettrait en rapport notamment avec la recourante, a
laquelle lesdits clients devraient verser des commissions en contrepartie des prestations que
larecourante leur fournirait, Mme C devant étre rémunérée de son c6té pour cet
apport d’ affaires par le versement, ala charge de larecourante, de rétro-commissions
prélevées sur lesdites commissions dues par ses clients. Bien que I’ application ayant été
faite dudit contrat ait été unique, rien n’'indique que les parties n’ ont pas eu en vue une
collaboration plus soutenue, présentant les traits habituels d’ un lien de dépendance



d’ apporteur d’ affaires, certes par nature peu marqué dans la mesure ot — du moins faute
d'indices contraires — | es prestations de Mme C s inscrivant dans e cadre de son
travail pour A n'impliquaient a sa charge ni d’importants investissements ni

I’ engagement de personnel, sans pour autant larendre tributaire, des points de vue
économique et organisationnel, d’ une infrastructure fournie par ladite société. De tels cas

d’ apporteurs d affaires se trouvent alalimite de I’ activité salariée ou indépendante. La
pratique tend a reconnaltre aux personnes exercant une telle activité le statut de
dépendantes, amoins qu’il soit démontré qu’ elles supportent un véritable risque
économique d’ entrepreneurs, autrement dit que les traits d’ une indépendance soient
saillants, se traduisant par |’ utilisation de locaux commerciaux propres, |’ occupation

d’ employés et le port de I’ essentiel de lacharge financiére. c. En |’ espéce, il n'est pas
démontré ni n’ apparait, au degré de la vraisemblance prépondérante, que ces
caractéristiques étaient présentes. La recourante n’a de son coté rien entrepris pour prévenir
gue sarelation avec Mme C ne puisse et doive recevoir la qualification d' apporteur
d affaires relevant ordinairement du statut de salarié sous I’ angle des assurances sociales €,
en particulier, du préléevement des cotisations sociales. Aussi faut-il admettre le bien-fondé
de ladécision attaguée, et donc rejeter le recours, s agissant du statut de Mme C au
seinde A en 2013. C'est abon droit que I'intimée aréclamé alarecourante le

pal ement des cotisations sociales sur lacommission considérée, a savoir CHF 504.90, plus
les intéréts moratoires (qu'il appartiendraal’intimée d’ actualiser). 7. a Ladécision
attaquée impose par ailleurs un rappel de cotisations sociales sur les commissions ayant été
versées al’ appel é en cause en exécution de la convention d’ accord du 30 décembre 2014, a
savoir CHF 30'195.50 sur un total de commissions de CHF 203'691.87 versees de juin 2015
ajanvier 2016, plus lesintéréts moratoires. ![endif]>![if> b. L’ appelé en cause a participé
de fagon importante au dével oppement de I’ intimée, en fournissant des prestations allant
au-dela de celles que sa qualité salariale d’ analyste financier le chargeait de fournir ; ainsi,
en tant qu’ actionnaire et administrateur, il a, avec son équipe, contribué au dével oppement
et alafidédisation d’ une clientéle, qui, S agissant d’ une société active dans la gestion de
fortune et le conseil financier, en congtituait I'éément d’ actif essentiel lorsque, dansle
courant d’ atout le moins le second semestre 2014, consécutivement a des divergences de
vues entre les actionnaires, il S'est agi de trouver un accord réglant sa sortie en sestrois
qualités d' actionnaire, administrateur et salarié. C' est alalumiére de cet historique et de ces
circonstances que la convention d accord du 30 décembre 2014 doit étre comprise, au
regard du principe de la confiance, voulant qu’ au-dela méme d’ expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, les parties au contrat soient liées par
leurs déclarations de volonté réciproques et concordantes telles que leurs destinataires
pouvaient et devaient les comprendre raisonnablement et de bonne foi (Pierre ENGEL,
Traité des obligations en droit suisse, 2 éme éd., 1997, p. 212 ss, 235 s3). |1 est établi —et il
S explique au demeurant aisément — que ce n’est pas tant sur les qualités de salarié et

d’ administrateur de |’ appelé en cause qu’il a été difficile de trouver un terrain d’ entente,
mais bien sur la cession de ses 404 actions, soit, plus précisément, sur la détermination de
leur valeur, tributaire non seulement de |’ état de cette derniére au jour de la conclusion de

I’ accord (tel qu’ une photographie « comptable » la déterminerait), mais aussi des affaires
que cette clientéle continuerait afaire avec ladite société (ainsi que seul lefilm des
événements futurs le montrerait). |1 est également établi que I’ appelé en cause ne
travaillerait plus pour A des sa sortie de la société, étant au demeurant engagé dans
une autre société a plein temps et soumis & une clause de non-concurrence mais aussi eu



égard aux dissensions I’ opposant a ses partenaires dont il se séparait, et qu'il n'a
effectivement plus fourni une quelcongue prestation pour ladite société. Dans ces
conditions, la solution d’un « earn out » permettait et a effectivement permis derégler le
probléme central de lavalorisation des actions cédées, a savoir de compléter un prix de
vente fixe de ces derniéres par des commissions dues en fonction du chiffre d affaires qui
serait dégagé, pendant trois ans, par des affaires conclues avec la clientéle amenée
précédemment a la société par |’ appel é en cause et son équipe, sans que ce dernier ne
fournisse désormais d’ activité a cette fin. c. |l est vrai que la convention d’ accord
considérée comportait trois volets, dont celui consacré aux commissions considérées ne
précisait pas que celles-ci constitueraient un complément au prix de vente fixé et celui voué
ace dernier ne faisait aucune mention d’ un complément sous forme de commissions. |l est
cependant déterminant que la signature de la convention d’ accord conditionnait
explicitement la vente des 404 actions de I’ appel é en cause a la société les acquérant. Tant
I’ appel € en cause que les personnes ayant participé alanégociation de la convention

d’ accord ont en outre déclaré que cette derniére n’ aurait pas abouti si le versement des
commissions considérées n’ avait pas été convenu, étant précisé que I’ appelé en cause
détenait une minorité de blocage au sein de A . Il N’ est en revanche pas déterminant
gue larecourante atraité, sur un plan comptable, les commissions versées al’ appelé en
cause comme des commissions dues a un apporteur d’ affaires. Les déclarations peu fiables
acet égard de I’ ancien administrateur de la recourante expliquent que I’ intimée a été mise
erronément sur lavoie de lareprise de cotisations litigieuse. d. La chambre de céans retient
en conclusion que les commissions considérées versées par larecourante al’ appelé en
cause ne représentent pas un revenu, ni d’ une activité dépendante ni d’ une activité
indépendante, mais un complément du prix de vente des 404 actions cédées par |’ appelé en
cause dans le cadre de sa sortie de la recourante, donc un gain en capital, sur lequel il 'y a
pas matiére a prélever des cotisations sociales. e. Il sied de préciser que ces commissions
n’ont rien d’ une indemnité de départ au sensdel’art. 7 let. q RAVS (Michel VALETERIO,
op. cit.., n. 366 s. ; DSD ch. 2082 ss). Elles ne sont pas liées ala cessation des rapports de
travail de |’ appelé en cause pour larecourante. f. La décision attaquée doit étre annulée en
tant qu’ elle porte sur les commissions considérées versées al’ appelé en cause. 8. ale
recours sera donc admis partiellement, au sens des considérants. ![endif]>![if> b. La
procedure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). c. Vu I’issue donnée au recours, la recourante a
droit & une indemnité de procédure (art. 61 let. g LPGA). Celavaut aussi pour I’ appelé en
cause, déslorsqu’il alesdroits reconnus aux parties (art. 71 LPA). Elle serafixée a

CHF 1'000.- en faveur de larecourante, qui obtient partiellement gain de cause, et a

CHF 1'500.- en faveur de I’ appel € en cause, alacharge, I'une et I'autre, del’intimée. * * *
* * * PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A
laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



