GE_GERICHTE A/2279/2012 vom 8. November 2012

GE Cour dejustice, 2012-11-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 2279 2012
FR: GE_GERICHTE A/2279/2012 du 8 novembre 2012

IT: GE_GERICHTE A/2279/2012 del 8 novembre 2012

Regeste

Minimum vital. | L'office a correctement calculé le minimum vital du débiteur. C'est en
particulier a bon droit que I'Office n'a pas tenu compte des montants versés par |e débiteur
pour I'entretien de son fils majeur. | LP.93; CC.277.2
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A/2279/2012 DCS0/420/2012 du 08.11.2012 ( PLAINT ) , REJETE Descripteurs :
Minimum vital. Normes : LP.93; CC.277.2 Résumé : L'office a correctement calculé le
minimum vital du débiteur. C'est en particulier abon droit que I'Office n'a pas tenu compte
des montants verseés par le débiteur pour I'entretien de son fils majeur. En fait En droit Par
ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/2279/2012-CS DCS0/420/12 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de
surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 8 NOVEMBRE 2012 Plainte
17 LP (A/2279/2012-CS) formée en date du 20 juillet 2012 par M. N N
Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis recommandés du
greffierdua: - M. N -MmeN c/o Me David METZGER, avocat Boulevard
de Saint-Georges 72 1205 Genéve - ETAT DE GENEVE Administration fiscale cantonale
Rue du Stand 26 Case postale 3937 1211 Genéve 3 - Office des poursuites. EN FAIT A. a
Dans le cadre des poursuites formant la série n° 10 xxxx98 G dirigées par I'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui I'Administration fiscale cantonale (ci-aprés: I'AFC; poursuite n° 10
xxxx98 G), et Mme N (poursuites n® 10 xxxx70 J et n° 11 xxxx51 G) contre M.

N , I'Office des poursuites (ci-apres: I'Office) a exécuté le 10 octobre 2011 en mains
deT SA une saisie de 420 fr. par mois sur le salaire du débiteur, I'intégralité du 13
eme salaire et/ou des gratifications ou primes étant en outre saisie. b. T SA aété
avisée de laméme saisie dans | e cadre de séries ultérieures, soit le 24 février 2012 dansle
cadre delasérien® 11 xxxx72 K (poursuite n°® 11 xxxx72 K dirigée par I'AFC) et |le 26 avril
2012 dansle cadre de la série n® 12 xxxx17 A (poursuites n® 12 xxxx17 A et n° 12 xxxx15
C dirigées par I'AFC). c. A teneur des procés-verbaux de saisie établis dans les séries
précitées, la quotité saisissable du débiteur a été calculée sur la base des revenus et charges
suivants: MINIMUM VITAL: 1200 fr. AUTRES CHARGES: Frais de repas 242 fr. Frais
de transport 70 fr. Loyer 567 fr. 50 Divers droit de visite pour M , née le xx1996 160
fr. Pension alimentaire en faveur de ses enfants et de son épouse 2'700 fr. TOTAL DES
CHARGES: 4'939 fr. 50 REVENUS: Salaire 5363 fr. 40 TOTAL DES REVENUS: 5'363



fr. 40 d. Le procés-verbal établi danslasérie n® 10 xxxx98 G a été expédié le 20 décembre
2011, celui établi dansla série n® 11 xxxx72 K le 23 avril 2012, et celui établi dans|a série
n° 12 xxxx17 A le 13 juin 2012. B. a. Par courrier du 5 juillet 2012, Mme N a
informé I'Officeque M. N ne sacquittait en ses mains que de 1000 fr. 21200 fr. par
mois, alors que le jugement de divorce rendu par le Tribunal de premiére instance le 15
décembre 2011, confirmé par arrét de la Cour de justice du 8 juin 2012, le condamnait alui
payer les sommes de 1200 fr. pour son propre entretien et de 750 fr. pour I'entretien de sa
filleM . A I'appui de son courrier, Mme N aproduit cing avis de credit
relatifs a son compte aupres du Credit Suisse pour la période du 21 février au 3 juillet 2012,
attestant de versements de lapart de M. N en safaveur de 4’700 fr. autotal. b. Le 9
juillet 2012, I'Office a décidé d'augmenter |'assiette de la saisie de salaire & 2'120 fr. par
moiset enaavise T SA lejour méme. L'Office aains réduit a1'000 fr. le montant
de 2'700 fr. antérieurement retenu au titre de la pension alimentaire. La décision de I'Office
selit comme suit: " Vu les faits nouveaux portés ala connaissance de I'Office, ainsi que les
justificatifs produits, Attendu que le (sic) selon jugement du Tribunal de Premiére Instance
rendu le 15 décembre 2011, |e débiteur est condamné averser aMme N Frs 1'200.-
par mois atitre de contribution a son entretien ainsi qu'au versement de contribution a
I'entretien de safille M de Frs 750.- par mois. [que] e débiteur ne Sacquitte en
réalité gu'en moyenne a (sic) Frs 1'000.- par mois (selon justificatifs), que les autres charges
restent inchangées, Par ces motifs, L'Office décide de ramener lasaisie salaire de M.

N aFrs 2'120.--, en application de I'art. 93 LP, vu ses charges. Tiers avisés (sic) ce
jour. " Le 13juillet 2012, I'Office aréexpédié les proces-verbaux de saisie éablis dans les
seriesn® 10 xxxx98 G, n° 11 xxxx72 K et n° 12 xxxx17 A, diment complétés par la
mention de sa décision précitée du 9 juillet 2012. C. a. Par courrier daté du 19 juillet 2012,
expediéle 20 juillet 2012, M. N aporté plainte contre ladécision de I'Office du 9
juillet 2012, dont il demande la"suspension”. M. N arenvoye la Chambre de céansa
sa demande du méme jour tendant ala modification du jugement ayant prononcé son
divorcedMme N rendu le 15 décembre 2011 par le Tribunal de premiére instance,
sans articuler de griefs précis. |l résulte notamment de cette demande que M. N

sollicite que l'autorité parentale et la garde sur safille M lui soit attribuée et que la
pension de 750 fr. par mois fixée pour I'entretien de celle-ci soit supprimée. M aurait
en effet quitté samere le 8 février 2012 pour vivre chez lui et il en aurait I'entiére charge
depuis cette date. M. N indique en outre dans sa demande avoir versé 1'000 fr. par
mois & son ex-épouse et 500 fr. par mois a son fils majeur O depuisfévrier 2012. A
réception de |'arrét de la Cour de justice du 8 juin 2012, confirmant pour |'essentiel le
jugement de divorce du 15 décembre 2011, il aurait versé chaque mois 1'200 fr. ason
ex-épouse et 300 fr. a son fils majeur. b. Par ordonnance du 26 juillet 2012, la Chambre de
céans arefusé d'octroyer |'effet suspensif alaplainte. c. Dans son rapport du 3 ao(t 2012,
I'Office déclare maintenir sa décision. d. Dans ses déterminations du 14 ao(t 2012, Mme

N conclut, principalement, al'irrecevabilité de la plainte et, subsidiairement, & son
rejet. e. A l'audience du 19 septembre 2012, M. N adéclaré qu'il contestait
premiérement |e montant de 160 fr. retenu par I'Office au titre des frais d'entretien de safille
M , deslors qu'il en alacharge entiére depuis le 8 février 2012, précisant notamment
gue cette charge lui colte plus de 1'000 fr. par mois et que les allocations familiales étaient
versees a son ex-épouse. M. N aindigué qu'il contestait deuxiemement le montant
de 1'000 fr. retenu par I'Office au titre de la pension alimentaire en faveur de ses enfants et
de son ex-épouse. A cet égard, il adéclaré payer 1'200 fr. par mois a son épouse, ains que



300 fr. par mois a son fils majeur O , Somme ayant méme ascendé a 600 fr. au mois
dejuillet 2012. M. N aenfin expliqué que lasaisie ne lui laissait que 3'332 fr. par
mois, au moyen desquelsil était censé vivre et payer la contribution al'entretien de son
épouse ainsi que de safille, ce qui était impossible. Mme N aconfirmé que

M ne vivait plus avec elle depuis le 8 février 2012, sétant, a compter de cette date,
installée chez son pere. Elle a contesté que celui-ci soit dans I'impossibilité de payer les
fraisinhérents al'entretien de M , relevant qu'il était parti a plusieursreprisesa
I'étranger, notamment en vacances aux Seychelles en décembre 2011. Mme N a
également contesté que M. N verse 300 fr. par moisaO , indiquant que c'était
principalement elle qui avait contribué al'entretien de ce dernier, qui avait récemment
trouvé un travail pour lequel il touchait un salaire de 1'500 fr. par mois. Mme N a
encore déclaré que M lui avait dit que son pere lui versait directement en ses mains
la somme de 750 fr. par mois et qu'il allait méme lui acheter un scooter. M. N a
expliqué que les vacances aux Seychelles avaient été réservées bien avant I'exécution de la
saisie et qu'elles avaient été payées pour |'essentiel par sa compagne, Mme P , VEC
qui il vit depuis 2008. Il aen outre contesté que son ex-épouse ait contribué elle-méme a
I'entretien de O , deslorsqudlel'avait fait au moyen de I'argent qu'il lui versait. Il a
ajouté que O avait réussi son apprentissage et qu'il I'avait aidé atrouver un emploi.
M. J , chef de secteur al'Office, aexpliqué que la moyenne des 1'000 fr. retenus au
titre de la pension alimentaire résultait des avis de crédit du Credit Suisse produits par Mme
N et joints au rapport de I'Office. Il agjouté que lorsqu'il avait interrogé M.

N , celui-ci nel'avait pas informé du fait que safille vivait désormais avec lui et qu'il
en avait la charge. Interrogée atitre de renseignement, M aconfirmé vivre avec son
pére depuis février 2012 et que ce dernier lui avait versé environ 750 fr. par mois jusgu'en
juin 2012. Actuellement, il lui payait son abonnement de bus et son écolage et lui versait de
I'argent de poche. A I'issue de I'audience, la Chambre de céans aimparti aM. N un
délai au 1 er octobre 2012 pour produire ses pieces et conclure, Mme N , 'AFC et
I'Office étant invités a se déterminer dans un délai échéant le 19 octobre 2012. f. Par pli du
27 septembre 2012, M. N aproduit un extrait de son compte UBS pour la période du
1 er décembre 2011 au 31 ao(t 2012, attestant du versement de la somme totale de 8'900 fr.
en faveur de Mme N , Soit 988 fr. 90 par mois en moyenne (8900 fr. ./. 9). Ledit
extrait de compte atteste en outre de versements d'un montant total de 2'900 fr. en faveur de
O , Soit 322 fr. 20 par mois en moyenne (2900 fr. ./. 9), et de 1550 fr. en faveur de

M , Soit 172 fr. 20 par mois en moyenne (1550 fr. ./. 9). De cet extrait résulte encore
une dépense de 1'079 fr. 75 (Drs S et M ), qui correspond, selon M. N ,
adesfrais médicaux et dentaires de safille M . Lasomme totale de 408 fr. 30 versee
a Orange Communications SA concernerait également M .M. N aen outre
produit ses fiches de salaire pour les mois de décembre 2011 a septembre 2012, deux
factures établies par larépétitrice de M pour les mois de février et mars 2012 (420
fr. au total), trois quittances établies par les professeurs de M pour |'achat de
fournitures scolaires (100 fr. au total), ainsi que diverstickets de caisse en vrac. g. Par
écritures du 11 octobre 2012, Mme N apersisté dans ses conclusions. h. L'Office et
I'ETAT DE GENEVE ne se sont pas déterminés dans le délai imparti & cet effet al'issue de
I'audience du 19 septembre 2012. EN DROIT 1. 1.1 La Chambre de surveillance est
compétente pour statuer sur les plaintes formées en application delaLP (art. 13 LP; art. 126
a.2let.cLOJ at.6a.1let3et7a.1LalP) contre des mesures non attaquables par la
voiejudiciaire (art. 17 al. 1 LP). Il est constant qu'une saisie de salaire est une mesure




sujette a plainte, que le plaignant, débiteur, a qualité pour contester par cette voie. 1.2 La
plainte contre une mesure de |'Office doit étre déposée dans les dix jours suivant celui ou le
plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP). En I'espece, les
proces-verbaux comportant la décision querellée de I'Office ont été envoyésle 13 juillet
2012. Expédiée le 20 juillet 2012 al'attention de la Chambre de céans, la plainte a éé
formée en temps utile. 1.3 Selon I'art. 9 al. 1 et 2 LalL P, les plaintes &la Chambre de céans
doivent étre formulées par écrit, rédigées en francais, accompagnées des piéces auxquelles
ellesrenvoient, et étre suffisamment motivées. Il est par ailleurs conforme au renvoi de l'art.
94al. 4 LaLPalaLPA dexiger que les plaintes désignent, ne serait-ce quimplicitement, la
mesure attaquée et comportent des conclusions (art. 65 a. 1 et 2 LPA). A défaut, un bref
délai doit étre imparti au plaignant pour satisfaire a ces exigences, sous peine
d'irrecevabilité (art. 9a. 2 LaLP et art. 65 al. 2 phr. 3LPA). En |'espéce, le plaignant a
produit la décision qu'il conteste al'appui de sa plainte. Il n'a en revanche pas formulé de
griefs précis ni formellement pris de conclusions, se bornant & renvoyer la Chambre de
céans a sa demande en modification du jugement de divorce qu'il a parallélement déposée
devant le Tribunal de premiére instance. Ce nonobstant, tenant compte notamment du fait
gue le plaignant plaide en personne, il y alieu de considérer que la plainte est suffisamment
motivée. On comprend en effet de la demande en modification du jugement de divorce,
diment annexée a sa plainte, que le plaignant entend contester le calcul du minimum vital
opéré par |'Office — sagissant des charges afférent al'entretien de safille M ainsi
gue de son ex-épouse — €, ce faisant, la quotité de la retenue mensuelle sur son salaire. Le
plaignant a du reste confirmé en audience les deux postes du calcul minimum vital qu'il
conteste. 1.4 Compte tenu de ce qui précede, il y alieu de considérer la plainte comme
recevable et d'entrer en matiere. 2. 2.1 A teneur de l'art. 93 al. 1 LP, lesrevenus, qui ne sont
pas insaisissables en vertu de I'art. 92 LP, peuvent étre saisis, déduction faite de ce que le
préposé estime indispensable au débiteur et & safamille. Le minimum vital d'un débiteur,
qui doit étre fixé en fonction des circonstances de fait existant lors de I'exécution de lasaisie
(TF, 7B.200/2003 du 11 novembre 2003 consid. 4 (non publié aux ATF 130 111 45); ATF
115111 103 consid. 1c, JAT 1991 |1 108), est déterminé sur la base des Normes
d'insaisissabilité édictées par |'autorité de surveillance pour le canton de Genéve, en vigueur
lors de I'exécution de la saisie, soit en I'occurrence les Normes d'insaisissabilité pour I'année
2012 (RS/GE E 3 60.04). Selon lesdites Normes d'insaisissabilité, il convient d'ajouter ala
base mensuelle (ch. 1), le loyer effectif du logement du débiteur et les frais de chauffage (ch.
[1.1 et 11.2). Font également partie du minimum vital les cotisations d'assurance-maladie de
base (ch. 11.3), les dépenses indispensables al'exercice d'une activité professionnelle, tels
gue frais de transport ou de repas pris en dehors du domicile, sils sont justifiés et ala
charge du débiteur (ch. 11.4), les pensions alimentaires dues en vertu de laloi que le débiteur
a payées de maniére avérée a des personnes qui ne font pas ménage commun avec lui dans
la période précédant la saisie et dont le paiement est diment prouvé et qu'il devra également
assumer pendant ladurée de lasaisie (ch. 11.5), les dépenses particuliéres pour la formation
des enfants (transports publics, fournitures scolaires, etc.; jusgu'alafin de la premiére
formation scolaire ou du premier apprentissage, jusqu'a la maturité ou dipléme de formation
pour les enfants majeurs sans revenu; ch. 11.6), ainsi notamment que, pour autant qu'elles
soient raisonnables, les dépenses supplémentaires auxquelles le débiteur doit faire face de
maniére imminente telles que frais médicaux, médicaments, franchise, naissance et soins
apportés a des membres de sa famille, déménagement, etc. (ch. I1.9). En revanche, lesfrais
d'éclairage, de courant électrique ou de gaz de cuisson, tout comme les frais d'alimentation



en eau, sont inclus dans la base mensuelle et ne doivent donc pas étre pris en compte. Les
chargesfiscales, lesfrais de téléphone et d'assurances facultatives d'un débiteur ne font pas
non plus partie de son minimum vital (SJ 2000 |1 213; Bastons Bulletti, L 'entretien apres
divorce(...), in SJ12007 1l 84 ss, 88 s.). Seuls les montants effectivement payés doivent étre
pris en compte (Ochsner, in CR-LP, ad art. 93 n° 82 s, et in Le minimum vital (art. 93a. 1
LP), in SJ2012 Il 119 ss, 127). 2.2 Saisie d'une plainte, I'autorité de surveillance vérifie si
la retenue fixée par I'Office est conforme aux faits déterminant la quotité saisissable des
revenus du débiteur, compte tenu des circonstances existant au moment de |'exécution de
cette mesure (cf., par ex., DCS0/167/2006 du 9 mars 2006 et les arréts cités). Si pendant la
saisie, qui dure un an au maximum (art. 93 a. 2 LP), I'office a connaissance d'une
modification déterminante pour le montant de la saisie, il adapte I'ampleur de celle-ci aux
nouvelles circonstances (art. 93 al. 3 LP). Cette révision peut étre demandée par une partie
ou intervenir d'office. Larévision peut étre I'objet d'une plainte al'autorité de surveillance,
mais celle-ci ne devrait pouvoir porter que sur les é éments nouveaux retenus ou non
(Collaud, Le minimum vital selon I'art. 93 LP, in RFJ 2012 p. 299 ss, 302s.). 3. 3.1 Le
plaignant allégue premiérement qu'il al'entiére charge de safilleM , laquelle a
décidé le 8 février 2012 de quitter samere et de vivre avec lui. | conteste en celale montant
de 160 fr. retenu par I'Office au titre des frais liés aI'exercice de son droit de visite sur sa
fille. Force est toutefois de constater que le plaignant est forclos a se plaindre de ce poste de
160 fr., déslors que celui-ci n'est pas visé par ladécision de révision de I'Office du 9 juillet
2012, laquelle ne porte que sur le montant retenu au titre de la pension alimentaire versée en
faveur de ses enfants et de son ex-épouse. Le plaignant aurait ainsi dii Sen plaindre avant,
soit au plus tard dans les 10 jours de la réception du procés-verbal de saisie expédié dans la
serien® 12 xxxx17 A. Devrait-on entrer en matiere sur le grief, qu'il faudrait considérer que
celui-ci est mal fondé. || savere en effet que la somme litigieuse correspond a une dizaine
de francs prés ala moyenne des versements opérés par le plaignant en faveur de safille.
Quant aux autres charges alléguées, |es piéces produites ne permettent pas de déterminer
clairement si elles sont effectivement liées al'entretien de M (ticketsde caisse) ni si
elles ont été payées par le plaignant lui-méme en sus des sommes d'ores et déja versées en
faveur de safille (factures de la répétitrice et quittances des professeurs), le méme
raisonnement sappliquant aux frais dentaires et médicaux ainsi que de téléphonie mobile.
3.2 Le plaignant allégue deuxiémement verser depuis le prononce de I'arrét de la Cour de
justice du 8 juin 2012 la somme de 1'200 fr. par mois pour |'entretien de son ex-épouse et
300 fr. par mois pour |'entretien de son fils majeur. Il conteste, ce faisant, le montant de
1'000 fr. retenu par I'Office dans sa décision de révision au titre de la pension alimentaire
pour ses enfants et son ex-épouse. 3.2.1 Conformément a la jurisprudence constante du
Tribunal fédéral, les aliments du droit de lafamille dus par le poursuivi priment ses
obligations envers ses créanciers; ces contributions entrent par conséquent dans son
minimum vital, mais & deux conditions: le créancier d'aliments doit en avoir réellement
besoin et elles doivent étre effectivement payées. Alors qu'il faut présumer, en cas de doute,
gue le créancier d'aliments en a réellement besoin, le paiement effectif des pensions
alimentaires doit étre prouve par le débiteur (Ochsner, op. cit., in S12012 Il p. 140 et les
arréts cités; Bastons Bulletti, op. cit., in S32007 Il p. 86). En I'espéce, le montant de 1'000
fr. retenu par I'Office au titre de la pension alimentaire versée par le plaignant correspond
aux piéces produites (extrait du compte UBS du plaignant et avis de crédit du compte Credit
Suisse de Mme N ). Le grief appardit ainsi infondé. 3.2.2 Pour les enfants majeurs,
on ne compte leur entretien que si |es parents assument une obligation |égale au sens de



I'art. 277 a. 2 CC: ils ont cette obligation si I'enfant majeur n'a pas encore de formation
appropriée (études ou formation professionnelle), formation qui doit avoir été projetée
avant lamagjorité et achevée dans des délais normauix, ce qui n'‘exclut pas certaines
interruptions; on n'exige cependant plus d'un majeur de 18 ans un véritable plan d'études
(Collaud, op. cit., in RFJ 2012 p. 307 et lesréf. citées, Ochsner, op. cit. in SJ2012 11 pp.
130-131). Lacontribution d'entretien des parents peut cependant étre refusée, notamment en
I'absence de "circonstances permettant d'imposer |'obligation aux parents’, telles I'age de
I'enfant majeur, jouant un réle important voire décisif, ses ressources effectives et celles que
I'on peut rai sonnablement attendre qu'il réunisse. La contribution d'entretien pour des
enfants majeurs peut surtout étre refusée lorsque les ressources financiéres des parents sont
insuffisantes. Le parent ne doit en principe contribuer que si ses ressources excédent son
minimum vital élargi encore augmenté d'environ 20%. Il serait en effet choquant d'autoriser
les parents a contribuer al'entretien de leur enfant majeur aux dépens de leurs créanciers
(Collaud, op. cit., in RFJ 2012 pp. 307-308 et les réf. citées; Ochsner, op. cit., loc. cit., et
I'arrét cité). En |'espéce, c'est abon droit que I'Office n'a pas tenu compte des montants
versés par le plaignant pour I'entretien de son fils majeur. 11 ne résulte en effet pas du
dossier que ce dernier poursuivrait actuellement des études ou une formation réguliéres et
sérieuses au sens de l'art. 277 al. 2 CC. Au contraire, il apparait, aux dires méme du
plaignant, que cet enfant majeur travaille. A cela sajoute que les ressources financieres du
plaignant ne permettent assurément pas une telle dépense supplémentaire. La plainte est
ainsi également mal fondée sur ce point. 4. La procédure de plainte est gratuite (art. 20a al.
2ch.5LPetart. 61al. 2let. aOELP) et il ne peut étre alloué aucun dépens dans cette
procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :
A laforme: Déclare recevable laplainte forméele 20 juillet 2012 par M. N contrela
décision de I'Office des poursuites rendue le 9 juillet 2012 dans le cadre des poursuites
formant les sériesn® 10 xxxx98 G, n° 11 xxxx72 K et n® 12 xxxx17 A. Au fond : Larejette
dans la mesure de sarecevabilité. Siégeant : Monsieur Grégory BOVEY, président;
Madame Valérie CARERA et Monsieur Claude MARCET, juges assesseur(e)s; Madame
Véronique PISCETTA, greffiere. Le président : Grégory BOVEY Lagreffiére : Véronique
PISCETTA Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 a. 2 let. ade
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
1004a. 3let. aLTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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