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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Mme A e M.B représentés par Caritas Geneve,
soit pour elle Madame Catalina Mendoza contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre le jugement du
Tribunal administratif de premiére instance du 30 novembre 2017 ( JTAPI/1264/2017 ) EN
FAIT 1) En novembre 2000, M. B , Né en 1983 et de nationalité éthiopienne, est

arrivé en Suisse afin d'y déposer une demande d'asile. Par décision du 24 janvier 2002,
I'office fédéral des réfugiés (ci-apres : ODR) arejeté sa demande d'asile et prononceé son
renvoi de Suisse, un délai au 24 avril 2002 lui étant imparti pour ce faire. M. B

n'ayant pas payé dans le délai imparti |I'avance de frais requise par la Commission suisse de
recours en matiere d'asile (ci-apres : CRA), devenue le Tribuna administratif fédéral
(ci-apres: TAF), au motif que le recours était dénué de chance de succes, ladite autorité a,
par décision du 28 mars 2002, déclaré irrecevable son recours interjeté contre la décision de
I'ODR précitée. 2) Par décision du 30 mars 2007, I'office fédéral des migrations (ODM),
devenu le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), arefusé d'entrer en matiére sur
la nouvelle demande d'asile déposeée le 15 février 2007 par M. B , aprononce son
renvoi et lui aimparti un délai au 30 avril 2007, reporté au 27 juillet 2007, pour quitter la
Suisse. M. B n'ayant pas payé dans le délai imparti I'avance de frais requise par le
TAF, cedernier, vu le caractére d'emblée voué a |'échec du recours, a, par arrét du 12 juillet
2007, déclaré irrecevable son recours interjeté contre la décision du SEM précitée. 3)
Parallelement, du 30 octobre 2001 au 31 janvier 2002, M. B atravaillé en tant
gu'employé d'entretien pour une entreprise de nettoyage, du 11 mars au 6 novembre 2002 en
qualité de « garcon d'office » pour un hétel genevois, et du 15 mai au 11 juin 2004 en tant
gue nettoyeur pour une société active dans la restauration, empl ois mentionnés dans son
curriculum vitae. Son lieu de s§jour atoujours été connu des autorités suisses. Il aeu des
périodes d'indépendance financiére al'égard de I'Hospice général (ci-aprés : hospice) du 1
er juillet 2002 au 30 juin 2004 et du 1 er aolt au 30 novembre 2004, mais, depuisle 1 er
décembre 2004, il a percu de celui-ci une aide financiere et en nature, puis, depuisle 1 er
janvier 2008 sous forme d'aide d'urgence vu sa situation de requérant d'asile débouté. 4) Le
20 mars 2009, M. B asollicité de I'office cantonal de la population et des migrations
(ci-apres : OCPM) une autorisation de travail exceptionnelle, afin d'étre indépendant
financiérement, deux employeurs étant préts al'engager en cas d'obtention de |'autorisation
requise. 5) Le 9 avril 2009, 'OCPM arefusé de faire droit alarequéte de M. B dans
lamesure ou celui-ci était sous le coup d'une décision de renvoi de Suisse définitive et
exécutoire prononceée par 'autorité fédérale, conformément al'art. 43 al. 2 delaloi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAS - RS 142.31) dans son ancienne teneur. 6) En décembre 2011,
Mme A ,néeC en 1979 et de nationalité érythréenne, a déposé une demande
d'asile en Suisse, puis a été mise au bénéfice d'un livret N, valable du 16 décembre 2011 au



16 juin 2012. La qualité de réfugiée lui ayant été reconnue et |'asile lui ayant été accordé par
décision du 20 janvier 2012 du SEM, elle a ensuite, & compter du 16 février 2012, é&té mise
au bénéfice d'une autorisation de s§our avec activité lucrative de type B, laguelle a été
régulierement prolongée depuislors. 7) Le 2016, Mme A etM.B se
sont mariés civilement dans |e canton de Geneve, étant précisé que celui-ci avait été
autorise arester en Suisse le temps de la procédure préparatoire de mariage selon décision
de 'OCPM du 11 mars 2016. 8) Deux enfants sont nés de leur union : D A ,
néele 2015, et E A ,héle 2017, tous deux de nationalité
érythréenne. Figure au dossier une décision du SEM du 5 avril 2017 de reconnaissance de la
qualité deréfugiée de D A et d'octroi del'asile en safaveur. 9) Par courrier
du 18 octobre 2016, I'OCPM afait part aM. B de son intention de ne pas donner une
suite favorable a sa demande de regroupement familial, aux motifs qu'il ne remplissait pas
les conditions de I'art. 44 let. b et c de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr) devenuele 1 er janvier 2019 laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI - RS 142.20). En effet, le logement dans lequel le couple vivait n'était
pas convenable pour six personne (sic) et les époux ne disposaient pas des moyens
financiers suffisants, |'épouse étant al'aide sociale. Un délai de trente jours lui était imparti
pour exercer par écrit son droit d'étre entendu. 10) Depuisle 1 er novembre 2016, M.

B , Mme A et leurs enfants vivent dans un appartement de trois pieces, sisa
Meyrin. 11) Par décision du 18 avril 2017, 'OCPM arejeté la demande de regroupement
familial déposée par M. B , au motif que son épouse dépendait de |'aide sociale et
nonobstant le caractére désormais convenable du logement. L'intéressé ne pouvait pas
invoquer |'art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), ne disposant pas d'un droit a
I'octroi d'une autorisation de sgour, I'art. 44 LEI étant une disposition potestative dont il ne
remplissait pas les conditions. L 'exécution de son renvoi apparaissant enfin possible, licite
et raisonnablement exigible, un délai au 31 mai 2017 lui était imparti pour quitter la Suisse.
12) Par acte du 22 mai 2017, sous |la plume de leur mandataire, M. B et Mme

A ont interjeté recours auprés du Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés: TAPI) contre cette décision, concluant al'annulation de la décision entreprise. La
relation familialede M. B avec son épouse et leurs deux enfants était étroite, réelle
et effectivement vécue, et il ne leur était pas possible d'entretenir leur vie de famille ailleurs,
soit en particulier dans leurs pays d'origine, étant rappelé que M. B avait quitté ce
dernier al'age de 19 ans (recte : presque 18 ans) pour la Suisse, pays dans lequel vivait
également son pere, qui avait obtenu la nationalité suisse. Aingi, |'art. 8 CEDH trouvait a
sappliquer. Sagissant des conditions de I'art. 44 LElI, il ressortait des directives du SEM
qu'un réfugié ayant obtenu I'asile ne pouvait se voir reprocher sa dépendance al'aide sociale
dans |e cadre du regroupement familial. Des raisons financiéres ne devaient Sopposer au
regroupement familial que lorsque les intéressés risquaient de dépendre durablement et
fortement de I'aide sociae, I'évolution probable de la situation financiére sur le long terme
devant étre prise en compte. Or, en |'espéce, bien que M. B soit sans activité
lucrative a cejour, il devait étre admis que cette situation serait amenée a évoluer sil se
voyait octroyer un permis de s§jour et, par conséquent, le droit de travailler en Suisse.
Avant lerejet de sademande d'asile, il avait d'ailleurs exercé plusieurs emplois a Genéve,
ce qui démontrait sa volonté et sa capacité de prendre part alavie économique. L'octroi
d'un permis de s§our aM. B au titre d'un regroupement familial avec son épouse
n'entrainerait ainsi pas de risque pour ce dernier de se retrouver al'aide sociale, ni




n'‘accroitrait |a dépendance financiére de Mme A al'aide sociale, mais, au contraire,
lui permettrait de laréduire, voire la supprimer. 13) Dans ses observations du 21 juillet
2017, I'OCPM aconclu au rejet du recours. |l n'était pas contesté que Mme A n'avait
jamais travaillé depuis son arrivée en Suisse, en 2011, et avait toujours été entierement ala
charge de I'hospice. |l était donc peu probable qu'elle puisse prochainement sinsérer dansle
marché du travail, d'autant plus au regard de la naissance de safille D en 2015.
Sagissant de M. B , Sil avait effectivement occupé divers emplois dans le nettoyage
pendant la procédure d'asile, il avait ensuite arrété de travailler aprés une importante plaie,
par couteau, alamain, selon le compte-rendu opératoire des Hopitaux universitaires de
Genéve (ci-aprés: HUG) du 1 er juillet 2004, bien qu'il ait indiqué, lors d'un entretien a
I'OCPM du 25 avril 2007, qu'il sétait blessé en tombant de vélo. Au demeurant, en |'état du
dossier, rien n'indiquait qu'il retrouverait facilement du travail en cas d'obtention d'une
autorisation de séjour, au vu de son niveau de formation, de sa maitrise moyenne du
francais et de son état physique. Force était des lors de constater qu'il n‘avait aucune
perspective professionnelle dans un proche avenir, ce qui ne ferait qu'augmenter encore le
montant de I'aide sociale. En outre, lafille des intéressés grandissant, les coltsy relatifs
augmenteraient également. Le fait que M. B invoquait |'absence de permis, qui
résultait du non-respect des décisions de renvoi prononcées suite au rejet de ses demandes
d'asile successives, pour justifier ses difficultés a sinsérer professionnellement savérerait
enfin contraire al'adage nemo auditur suam (propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut
se prévaloir de sa propre faute), qui concrétisait e principe constitutionnel de la bonne foi.
Le couple savait, lors de la conception de ses enfants, que la possibilité pour le recourant de
sgjourner en Suisse était extrémement ténue et il devait sattendre a continuer avivre savie
de famille al'étranger ou séparé. 14) Par réplique du 11 aolt 2017, M. B et Mme

A ont indiqué que I'accident subi par I'époux avait eu lieu treize ans plus tot et que
ce dernier avait désormais entierement récupére |'usage de samain, de sorte que cet
argument n'était pas pertinent pour évaluer ses perspectives professionnelles. Lefait qu'ils
étaient conscients de la précarité du statut administratif du mari lors de la conception de
leurs enfants et de la célébration de leur mariage n'était qu'un facteur a prendre en compte
parmi d'autres. L'épouse possedait un lien étroit avec la Suisse, au vu de son statut de
réfugiée dans ce pays et ses deux enfants devaient étre inclus dans ledit statut. Une vie
familiale en Erythrée était exclue, I'épouse ayant obtenu I'asile en raison des persécutions
qu'elley avait subies. Il en alait de méme en Ethiopie, ol le mari, qui avait quitté son pays
al'ége de 19 ans (recte : presque 18 ans), rencontrerait des difficultés de réintégration, sans
parler de I'épouse et de leurs deux enfants, qui n‘avaient aucun lien avec ce pays. Par
consequent, leur intérét priveé a mener leur vie de famille en Suisse I'emportait sur I'intérét
public a éoigner le recourant. 15) Par duplique du 4 septembre 2017, I'OCPM a propose le
rejet du recours, pour les motifs déja exposés. Contrairement a ses allégations, M. B
possédait des liens avec son pays d'origine, dans lequel il avait vécu jusqu'al'age de 19 ans
(recte : presgue 18 ans), soit la majeure partie de son existence, notamment son
adolescence, période essentielle pour I'intégration sociale et culturelle. Enfin, en rejetant les
demandes d'asile successives du recourant, le SEM avait considéré que son retour en
Ethiopie était parfaitement envisageable. 16) Par pli du 22 septembre 2017, M. B a
transmis al'OCPM un formulaire de demande d'autorisation de s§our avec activité
lucrative rempli par lasociété F SA &fin de l'engager, a compter du 15 octobre 2017
pour une durée indéterminée, en qualité d'employé de cuisineau G ahauteur de
vingt-cing heures hebdomadaires pour un salaire horaire brut de CHF 22.50 (13 éme salaire



inclus). 17) Lors de I'audience de comparution personnelle du 23 novembre 2017, les
parties ont été entendues par le TAPI, séparément sagissant des époux recourants (faute
d'avoir trouvé un moyen de garde pour leurs enfants), assistés, aleur demande, d'un
interprete assermenté en langue amharique. a. Mme A adéclaré avoir suivi, en
Erythrée, six ans d'école obligatoire, deux ans d'école secondaire puis quatre ans de collége.
Elle avait effectué son service militaire durant six ans avant de travailler, pendant quatre
ans, dans une créche en qualité d'éducatrice. Depuis son arrivée en Suisse, elle avait suivi
deux stages d'une durée de huit et neuf mois, qui lui avaient été trouvés par I'hospice,
comme éducatrice de créche dans un foyer. Elle avait également fréguenté des cours de
francais pour atteindre le niveau élémentaire 2. Ensuite, elle avait eu ses enfants. Aprésla
fin de son dernier stage, souhaitant travailler dans e domaine de la petite enfance, elle avait
tenté sans succes de trouver un emploi en demandant autour d'elle, sans toutefois faire de
postulations écrites. Elle avait I'intention al'avenir de travailler, étant précisé que dans ce
cas, son époux pourrait garder leurs enfants, comme il le faisait déja actuellement pendant
ses cours de frangais. A I'heure actuelle, €lle n'avait toutefois déposé aucune demande
d'emploi. Elle était consciente du fait que ce qui posait probleme aujourd'hui était sa
dépendance durable al'aide sociade. Elle avait inscrit ses deux enfants dans une creche qui
devrait ouvrir aMeyrin au début de I'année 2018, sans certitude quant al'obtention d'une
place. Elle avait rencontré M. B en 2015. Apres sétre vus plusieursfois, ils avaient
commencé une relation amoureuse. Elle savait que M. B N'avait pasle droit de
sgjourner en Suisse. Lorsqu'ils avaient décidé de fonder une famille, elle n'était pas
consciente qu'ils pourraient tous étre amenés a devoir quitter la Suisse. Si son époux quittait
la Suisse, elle devrait le suivre car C'était |e pére de ses enfants, mais elle ne voulait pas
quitter la Suisse. Elle n'envisageait pas de refaire savie ailleurs et il n'était pas envisageable
de vivre en Ethiopie pour des raisons politiques, en raison de son passé de soldate. Elle
possédait encore de lafamille en Erythrée avec laquelle elle avait gardé des liens étroits.
Sagissant de son niveau de francais, méme si elle avait parfois de la peine a sexprimer sur
des sujets complexes, elle était capable de comprendre et de tenir une conversation dans
cette langue, notamment dans le cadre de ses stages. b. M. B aindiqué quelors de
son arrivée en Suisse en 2000, son pere, qui avait désormais la nationalité suisse, y vivait
déjaet quil avait été mis en contact avec lui par le biais de I'hospice. Ce dernier faisait
aujourd'hui des allers-retours entre la Suisse et I'Ethiopie. || ignorait de quoi vivait
aujourd'hui son pére. Celui-ci, qui n'avait pas encore atteint I'age de laretraite, avait ouvert
un café avant de faire faillite. Hormis son peére, il n‘avait aucune famille. I refusait depuis
2007 de retourner en Ethiopie car il n'y avait « plus personne ». Quand bien méme son pére
serendait régulierement dans ce pays, il n'y éait pasinstallé et il ignorait sil pourrait
I'accueillir et I'aider en cas de retour. En Ethiopie, il avait suivi I'école obligatoire et deux
ans de collége, paralléement auxquelsil avait travaillé dans un garage. En Suisse, il avait
travaillé durant deux ans, entre 2001 et 2002, puis en 2004, dans la restauration. Depuis
2008, il était assisté par I'hospice. || n'avait pas tout de suite informé son épouse qu'il était
démuni detitre de s§our en Suisse, maisle lui avait expliqué par la suite. Il n‘avait plus
aucune sequelle relative a sa blessure alamain et sa capacité de travail était totale. Il n‘avait
aucun probléme pour comprendre le frangais et Sexprimait assez bien dans cette langue, a
tout le moins pour tenir une conversation. Il avait suivi quelques cours de francgais aupres de
I'Association H mais était peu disponible mentalement, étant préoccupé par sa
situation en Suisse. c. Le représentant de I'OCPM a confirmé que M. B , dyant été
débouté dans e cadre d'une procédure d'asile, ne pouvait pas se voir octroyer une



autorisation de travail, méme provisoire. 18) Par jugement du 30 novembre 2017, le TAPI a
rejeté le recoursde M. B et Mme A , et amis aleur charge conjointe et
solidaire un émolument de CHF 500.-, laissé ala charge de I'Etat de Genéve, sous réserve
deladécision finale de |'assistance juridique. a. A teneur des attestations d'aide financiére
établies par I'hospice les 17 et 24 novembre 2015, pour les années 2014 et 2015, Mme

A avait percu les montants de CHF 31'054.35, respectivement CHF 25'532.55, soit
une somme totale de CHF 56'586.90 au titre de |'aide sociale, tandis que, pour ces mémes
années, M. B avait été aidé a concurrence de CHF 1'326.50, respectivement CHF
1'332.50, mensuels. b. La condition posée par I'art. 44 let. ¢ LEI n'était pasremplie. Les
moyens financiers de la recourante n'étai ent actuellement pas compatibles avec un
regroupement familial fondé sur I'art. 44 LEI. Mme A N'avait jamais travaillé depuis
son arrivée en Suisse en 2011, soit bien avant la naissance de son premier enfant en 2015, et
son seul contact avec le marché de I'emploi helvétique avait consisté en I'accomplissement
de deux stages d'une durée de huit mois, respectivement neuf mois, dans une créche, stages
qui lui avaient été trouvés par I'hospice. Elle percevait également des prestations de
I'hospice de maniére continue depuis son arrivée en Suisse. Sagissant de |'évolution

probabl e de sa situation financiére, aucun élément du dossier ne laissait présumer que sa
dépendance a |'aide sociale depuis plusieurs années présenterait une perspective concrete
d'amélioration. En effet, pourtant en bonne santé et jeune, elle n‘avait exercé aucune activité
lucrative en Suisse durant les quatre ans qui avaient précédé la naissance de son premier
enfant ni entrepris la moindre démarche a cette fin, nonobstant le fait que son titre de sé§our
le lui permettait et alors qu'elle avait pourtant été insérée sur le marché de I'emploi de son
pays d'origine avant son arrivée en Suisse. | ressortait des déclarations de la précitée lors de
I'audience de comparution personnelle qu'elle était consciente du fait que I'obstacle majeur a
ladélivrance d'une autorisation de séjour en faveur de son époux était leur dépendance a
I'aide sociae. Elle avait toutefois admis n'avoir jamais envoyé aucune demande d'emploi

par écrit, de sorte qu'il devait étre constaté qu'elle n‘avait pas tout mis en oeuvre afin de
sortir de I'aide sociale. De plus, malgré les difficultés que pouvaient présenter des
recherches d'emploi pour des personnes étrangeres, il était rappelé qu'elle avait suivi des
€tudes secondaires dans son pays, ce qui était vraisemblablement & méme d'augmenter ses
chances de trouver un emploi par rapport a d'autres candidats qui n‘auraient pas bénéficié
d'une telle formation. Elle avait également indiqué que son époux pourrait soccuper de
leurs enfants pendant qu'elle travaillerait, comme il le faisait d'ailleurs déja durant ses cours
de francais, de sorte que leur présence ne saurait constituer un frein a sarecherche d'emploi.
Enfin, méme si larecourante avait déclaré qu'elle était capable de comprendre et de tenir
une conversation en francais, force était de constater qu'elle n'avait été a aucun moment de
I'audience en mesure de sexprimer dans cette langue et que les services de l'interpréte lui
avaient été nécessaires pour comprendre et répondre aux questions du TAPI. Par
consequent, C'était ajuste titre que I'autorité intimeée a retenu que les perspectives

d'intégration professionnelle de Mme A apparaissaient incertaines. La méme
conclusion simposait sagissant de M. B , qui faisait I'objet d'une décision de renvoi

de Suisse du 30 mars 2007, définitive et exécutoire, ne travaillait pas et était assisté par
I'hospice (assistance financiére compl éte et aide en nature), a tout le moins depuis 2008.
Mémesi celui-ci avait produit en septembre 2017 un formulaire de demande d'autorisation
de séjour avec activité lucrative en vue de travailler au G en qualité demployé de
cuisine et avait confirmeé lors de I'audience de comparution personnelle des parties le
souhait de cet employeur de I'engager, le revenu mensuel, de CHF 22.50 I'heure pour



vingt-cing heures hebdomadaires de travail, soit environ CHF 2'250.- mensuels bruts,
contrairement aux exigences posees par lajurisprudence, était inférieur aux normes de la
Conférence suisse des institutions d'action sociale (ci-aprés : normes CSIAS), prévues par la
|égislation genevoise, ce qui ne permettrait en tout état pas au recourant de pourvoir a
I'entretien d'une famille de quatre personnes indépendamment de I'aide sociale. Dans ces
conditions, I'évolution probable de la situation financiére de la famille ne saurait étre
considérée comme positive, ce d'autant que, les enfants grandissant, lesfraisliés aleur
entretien augmenteraient également. ¢. Sous |'angle en particulier del'art. 8 CEDH, M.

B sgjournait a Geneve depuis novembre 2000. Toutefois, sa premiére demande
d'asile ayant été rejetée en janvier 2002 puis sa seconde demande d'asile en mars 2007, son
sgjour discontinu en Suisse depuis 2002 devait étre relativisé, deslors qu'il avait été
effectué illégalement. Ses attaches avec Geneéve étaient loin d'étre profondes, I'intéressé ne
Sétant jamais inséré sur le marché de I'emploi de maniéere durable et émargeant al'aide
sociae depuis 2008 pour un montant conséguent. Son renvoi de Suisse ne saurait deslors
rai sonnablement constituer un déracinement complet, ce d'autant que son pere, qui se
rendait réguliérement en Ethiopie, pourrait vraisemblablement I'aider a sy réinstaller. Tant
MmeA que ses deux enfants étaient de nationalité érythréenne, alors que M.

B était éthiopien. Méme si larecourante avait indiqué, durant la procédure, qu'elle
ne souhaitait pas quitter la Suisse, il ressortait de ses déclarations lors de I'audience de
comparution personnelle qu'elle suivrait tout de méme son mari Sil devait étre renvoyé de
Suisse, ce dernier étant le pére de ses enfants. Ainsi, dans I'hypothése ou |es recourants
décideraient de poursuivre leur vie de famille en Ethiopie, M. B , qQui y était né, y
avait vécu durant plus de dix-huit ans, soit toute son enfance et son adol escence, périodes
décisives pour laformation de la personnalité, y avait effectué une formation puisy avait
€té intégré sur le marché de I'emploi, devrait é&tre améme de sy réinstaller. Il pourrait
vraisemblablement également compter sur |'aide de son pére, qui s§ournait réguliérement
dans ce pays, pour lui apporter, ainsi qu'a safamille, le soutien nécessaire, cas échéant.
Quant aMme A , Qui n'‘avait jamaistravaillé depuis son arrivée en Suisse il y avait
six ans et ne semblait pas maitriser le francais, il n‘apparaissait pas non plus qu'un départ de
Suisse puisse étre considéré comme un déracinement complet, qui ferait apparaitre la
mesure de renvoi prononcée contre son époux comme disproportionnée. Il n'en allait pas
différemment pour les deux enfants des recourants, &gés de 2 ans et de 6 mois, au vu de leur
jeune &ge. Enfin, dans I'hypothése ou larecourante ferait le choix de rester en Suisse avec
ses enfants, le recourant aurait la possibilité de poursuivre sarelation avec safamille par le
biais de contacts tél éphoniques ou par internet, moyennant quel ques aménagements. ||
aurait également la possibilité de maintenir le contact avec safamille en se rendant en
Suisse au bénéfice de visas touristiques. A teneur de leurs déclarations dans le cadre de
I'audience de comparution personnelle, lors de la création de leur cellule familiale en 2015,
les recourants savaient que M. B sgjournait illégalement en Suisse et qu'il faisait
I'objet d'une décision de renvoi, de sorte qu'ils ne pouvaient pasignorer que le s§our du
précité dans ce pays était précaire et pouvait sarréter atout moment. Dés lors qu'ils avaient
tout de méme décidé d'y fonder une famille, ils avaient prisle risque de devoir aller tous
vivre dans un autre pays. Par conséquent, le renvoi du membre étranger de lafamille n'était
pas incompatible avec I'art. 8 CEDH. C'était ajuste titre que I'OCPM avait retenu que
I'intérét public a éviter que des prestations sociales encore plus importantes soient versées
par lacollectivité I'emportait sur I'intérét privé du recourant arester en Suisse. d. Pour ce
qui était de la question du renvoi, M. B était dépourvu d'une quel conque autorisation



de sgjour lui permettant de demeurer en Suisse, de sorte que c'était ajuste titre que l'autorité
intimée avait confirmé son renvoi. Pour le surplus, il ne ressortait pas du dossier que
I'exécution de son renvoi serait impossible, illicite ou ne pourrait étre rai sonnablement
exigée au sens del'art. 83 LEI. En particulier, I'argument du recourant selon lequel il ne
pouvait pas retourner en Ethiopie dés lors quiil n'y possédait plus aucune famille ne saurait
constituer un obstacle a |'exécution de son renvoi. Pour les motifs vus ci-dessus, |e précité
devrait étre a méme de sy réintégrer, ce d'autant que, selon ses déclarations, son péerey
sgjournait régulierement. 19) Par acte expédié le 15 janvier 2018 au greffe de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : chambre administrative), M. B et
MmeA ont formé recours contre ce jugement, concluant a son annulation et ala
constatation que le premier devait étre mis au bénéfice d'une autorisation de s§jour au titre
du regroupement familial. Une éventuelle vie familiale en Erythrée et en Ethiopie devait
étre exclue au vu de I'absence de liensentre M. B et son pays d'origine et des
difficultés de (ré)intégration qui se poseraient non seulement alui, mais aussi a son épouse
et leurs enfants, qui n'avaient aucun lien avec cet Etat. Concernant les obstacles &
l'intégration de Mme A en Ethiopie, il était notoire que les relations entre cet Etat et
I'Erythrée étaient particuliérement tendues et que ces deux Etats se trouvaient dans une
situation dite de « pas de guerre, pas de paix ». Dans ces circonstances, il apparaissait
vraisemblable qu'une citoyenne érythréenne ayant effectué son service militaire soit d'une
part considérée comme une personne non grata par les autorités éthiopiennes, d'autre part
discriminée par la population locale. Le jugement entrepris semblait faire abstraction de sa
qualité de réfugiée, et I'intérét supérieur des deux enfants devait étre pris en considération.
A teneur d'une attestation de I'Entraide protestante suisse (ci-aprés : EPER) du 4 janvier
2018, Mme A avait suivi avec beaucoup de motivation et d'engagement le
programme « Ponts emploi » entre septembre 2013 et janvier 2017, consistant en plusieurs
cours de francais et deux stages dans le domaine de la petite enfance, le premier étant de
deux mois et e deuxiéme étant de neuf mois au sein de I'espace enfant du foyer pour
requérants d'asile d'/Aniéres en collaboration avec I'hospice. Les bilans de stage tripartites,
régulierement entrepris par I'EPER durant lesdits stages, révélaient que le travail et
I'implication de Mme A avaient donné entiere satisfaction a ses supérieurs. L'EPER
avait également apprécié la collaboration avec l'intéressée, qui avait toujours fait preuve
d'une grande volonté d'intégration. 20) Par courrier du 17 janvier 2018, le TAPI atransmis
son dossier &la chambre administrative sans formuler d'observations. 21) Dans sa réponse
du 7 février 2018, I'OCPM aconclu au rejet du recours. Par décision du 20 décembre 2017,
le SEM avait refusé la demande d'asile familial déposée le 8 décembre précédent en faveur
deM.B . 22) Par écriture du 15 mars 2018, en réponse ala question de la chambre
administrative qui lui demandait d'indiquer quelles étaient |les conditions pour qu'une
ressortissante érythréenne puisse suivre son mari éthiopien avec leurs enfants mineurs en
Ethiopie et ce qu'il en serait pour les recourants, I'OCPM sest référé ala décision du SEM
du 20 décembre 2017 précitée, selon laquelle Mme A et les deux enfants du couple
pourraient sans difficultés majeures sinstaller aupresde M. B en Ethiopie, les
membres de famille d'un ressortissant éthiopien ayant un droit de séour et pouvant en outre
acqueérir la nationalité éthiopienne. 23) Par réplique du 26 avril 2018, Mme A et M.
B ont contesté ces assertions et produit un « rapport de I'Organisation suisse d'aide
aux réfugiés (ci-apres : OSAR), sous forme de courriel de réponse du 15 mars 2018 aleur
mandataire, qui sera examine dans la partie en droit ci-aprés. 24) Le 11 juillet 2018,
I'OCPM aindiqué ne pas avoir d'observations complémentaires a formuler. 25) Par écriture



du 10 mai 2019 faisant suite & une lettre de la chambre administrative et se référant aun
nouveau rapport de 'OSAR du méme jour, Mme A eM.B ont indiqué que
I'amélioration des relations entre I'Ethiopie et |'Erythrée n'‘aurait vraisemblablement aucune
conséquence dans |'hypothése de leur arrivée en Ethiopie. |ls étaient tous deux dépendants
del'aide sociale, étant précisé que M. B était al'aide d'urgence. L'épouse avait, en
2019, jusgu'au 29 avril 2019, recu des prestations de I'hospice a hauteur de CHF 10'191.75.
Elle avait été recue le 7 mai 2019 par I'unité d'insertion socio-professionnelle de I'hospice,
et devrait désormais pouvoir bénéficier d'un suivi en insertion professionnelle, ce qui
devrait faciliter et accélérer saprise d'emploi. Elle poursuivait son apprentissage du
francais. L'emploi que M. B avait trouvé aupresdu G avait mal heureusement
€té donné a une autre personne, vu le refus de I'OCPM de l'autoriser atravailler. Il avait
trouvé un nouvel employeur, actuellement en vacances a l'étranger, disposé al'engager,
sous réserve d'une autorisation de travail. Une attestation de sa part allant dans ce sens dés
son retour a Geneve, prévue alafin du mois, serait transmise ala chambre administrative.
Les enfants fréguentaient un espace de vie enfantine quatre aprés-midis par semaine. 26)
Par courrier du 16 septembre 2019, Mme A etM.B ont indiqué que
I'éventuel nouvel employeur mentionné dans leur écriture du 10 mai 2019 n'avait finalement
pas donné suite a sa position d'engagement. 27) Sur ce, la cause a été gardée a juger. 28)
Pour le surplus, les arguments des parties et certains é éments de fait seront, en tant que de
besoin, repris dans la partie en droit ci-apres. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant
lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 de laloi sur |'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. aet 63 a. 1 let. cdelaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Laqualité pour
recourir est également reconnue al'épouse, bien que non destinataire de la décision de refus
del'intimé (art. 60 al. 1 let. b LPA), compte tenu du lien de mariage I'unissant au recourant,
pére de ses deux enfants, et des conséquences que la décision entreprise pourrait avoir pour
elle-méme et safamille (dans ce sens ATA/391/2018 du 24 avril 2018 consid. 2). 3) Le
recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des faits (art.
61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de |'opportunité d'une
décision prise en matiére de police des étrangers lorsgu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de laloi d'application delaloi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10). 4) a. Le 1 er janvier 2019, est entrée en
vigueur une modification de la LEtr devenue laLEl, et de'ordonnance relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201). En |'absence de dispositions transitoires, larégle générale, selon laguelle
sappliquent aux faits dont les conséquences juridiques sont en cause, les normes en vigueur
au moment ou lesdits faits se sont produits, sapplique sous réserve, en matiére de sanctions
disciplinaires ou d'amendes administratives, que le nouveau droit soit plus favorable (
ATA/1279/2019 du 27 aolt 2019 consid. 3a), prévaut. b. Les faits de la présente cause
Sétant intégralement déroulés avant le 1 er janvier 2019, ils sont soumis aux dispositions de
laLEl et de'OASA dans leur teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, étant précise
gue la plupart des dispositions de la LEI sont demeurées identiques. 5) La LEI et ses
ordonnances, en particulier I'OASA, reglent I'entrée, le séjour et la sortie des étrangers dont
le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour I'Ethiopie et
I'Erythrée ( ATA/1359/2018 du 18 décembre 2018 consid. 3). 6) a. Aux termes de|'art. 8



CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée et familiale. b. Un
étranger peut se prévaloir del'art. 8 § 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de lavie familiale découlant de cette
disposition, I'éranger doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 137 |
284 consid. 1.3 ; ATA/384/2016 précité consid. 4d). Lesrelations familiales qui peuvent
fonder, en vertu del'art. 8 § 1 CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangers
sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant
ensemble (ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_899/2014 du 3 avril
2015 consid. 3.1). Il n'est en I'occurrence ni contesté ni contestable que le recourant
entretient avec son épouse au bénéfice de I'asile et titulaire d'une autorisation de s§jour,
ainsi qu'avec leurs deux enfants mineurs une relation étroite et effective. c. L'art. 8 CEDH
ne confére en principe pas un droit & s§ourner dans un Etat déterminé. Le fait de refuser un
droit de s§jour a un étranger dont la famille se trouve en Suisse peut toutefois entraver sa
vie familiale et porter ainsi atteinte au droit au respect de lavie privée et familia e garanti
par cette disposition. |l n'y atoutefois pas atteinte alavie familiale si I'on peut attendre des
membres de lafamille qu'ils réalisent leur vie de famille al'étranger ; I'art. 8 CEDH n'est
pas apriori violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de présence en Suisse peut
quitter ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel a été refusée une autorisation de
sgjour. En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant rester en Suisse ne peut
d'emblée étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala pesée des intéréts
prévue par |'art. 8 § 2 CEDH. Celle-ci suppose de tenir compte de I'ensemble des
circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention d'un titre de s§our et
I'intérét public ason refus (ATF 1401 145 consid. 3.1 et les arréts cités). d. 11 faut également
tenir compte de l'intérét de I'enfant, ainsi que I'exige I'art. 3 al. 1 de la Convention des
Nations Unies relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE - RS 0.107). La
CDE implique de se demander si I'enfant a un intérét prépondérant a maintenir des contacts
réguliers avec son pére. Les dispositions de la convention ne font toutefois pas de I'intérét
de I'enfant un critére exclusif, mais un élément d'appréciation dont |'autorité doit tenir
compte lorsgu'il Sagit de mettre en balance les différents intéréts en présence (ATF 136 |
297 consid. 8.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1142/2012 du 14 mars 2013 ; 8C_927/2011
du 9 janvier 2013 consid. 5.2). 7) a. Si le regroupement familial d'un membre de lafamille
ou conjoint d'un réfugié vivant en Suisse saccompagne du risque de dépendance de |'aide
sociae ou d'un accroissement de la dépendance financiére dudit réfugié, il peut sejustifier,
dans I'intérét public, de refuser I'octroi d'une autorisation de s&jour au membre de lafamille
ou conjoint de celui-ci. La condition de |'existence de moyens financiers suffisants et ainsi
d'un allégement pour |'aide sociale et les finances publiques est une condition au
regroupement familial reconnue par |la CEDH. Il convient cependant de prendre en
considération les circonstances spécifiques au regroupement familial pour des réfugiés au
bénéfice de I'asile. Les conditions de logement et d'absence d'aide sociale se retrouvent dans
lalégislation relative au regroupement familial de la plupart des Etats parties a ladite
Convention (arréts du Tribunal fédéral 2C_1019/2018 du 11 décembre 2018 consid. 3.2.1;
2C 320/2013 du 11 décembre 2013 consid. 3.2.1 ; avec référence notamment al'ACEDH
Hasanbasic c. Suisse du 11 juin 2013, req. n° 52166/09, § 59). b. En vertu de I'art. 44 LEI
dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, qui ne confére pas un droit au
regroupement familial (ATF 1391 330 consid. 1.2 ; 137 | 284 consid. 1.2; arréts du
Tribunal fédéral 2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 1.2 ; 2C 897/2013 du 16 avril



2014 consid. 1.1 ; 2C_781/2013 du 4 mars 2014 consid. 1.2.1 ; 2C_204/2013 du 5 mars
2013 consid. 4.2 ; ATA/547/2018 du 5 juin 2018 consid 5b), I'autorité compétente peut
octroyer une autorisation de s§our au conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de
sgjour et a ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans aux conditions suivantes :
ils vivent en ménage commun avec lui (let. a) ; ils disposent d'un logement approprié (let. b)
; ils ne dépendent pas de I'aide sociale (let. ). Depuisle 1 er janvier 2019, ont été gjoutées
la possibilité d'une prolongation de I'autorisation de s§our dans le corpsdel'al. 1 del'art. 44
LEI, de méme que les conditions suivantes : ils sont aptes a communiquer dans lalangue
nationale parlée au lieu de domicile (let. d) ; la personne al'origine de la demande de
regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sensdela
loi fédérale sur les prestations complémentairesal'AVSet al'Al du

E.6

octobre 2006 (loi sur les prestations complémentaires, LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en
percevoir grace au regroupement familial (let. €). Le nouvel al. 2 précise que pour |'octroi
de l'autorisation de s§jour, une inscription a une offre d'encouragement linguistigue suffit en
lieu et place de la condition prévue al'a. 1 let. d, et I'al. 3 que la condition prévue al'a. 1
let. d ne sapplique pas aux enfants célibataires de moins de 18 ans. Toujours depuisle 1 er
janvier 2019 et en vertu du nouvel a. 4, I'octroi et la prolongation d'une autorisation de
sé§jour peuvent étre subordonnés ala conclusion d'une convention d'intégration lorsque se
présentent des besoins d'intégration particuliers conformément aux critéres définis al'art.
58aLEl. c. Dansle cas présent, seule est litigieuse, sagissant de l'art. 44 LEI, la question de
savoir si lacondition delalet. ¢ est ou non remplie. d. A teneur des directives et
commentaire du SEM, les moyens financiers doivent permettre aux membres de lafamille
de subvenir aleurs besoins sans dépendre de |'aide sociale (art. 44 al. 1 let. c LEI). Les
moyens financiers doivent au moins correspondre aux normes CSIAS. Les cantons sont
libres de prévoir des moyens supplémentaires permettant de garantir I'intégration sociale
des étrangers. Les éventuels revenus futurs ne doivent en principe pas étre pris en compte.
Ce principe ressort notamment du fait que les membres de lafamille du titulaire d'une
autorisation de s§our al'année qui sont entrés en Suisse au titre du regroupement familial
n'ont pas droit al'octroi d'une autorisation de séour. Lorsgu'une autorisation de s§jour est
malgré tout délivrée, lesintéressés ont droit al'exercice d'une activité lucrative. C'est
pourquoi un éventuel revenu futur peut, atitre exceptionnel, étre pris en compte lorsgue ce
revenu peut selon toute vraisemblance étre généré along terme (poste de travail sir et réel
et possihilité effective d'exercer une activité lucrative compte tenu de la situation familiale ;
SEM, Directives et commentaires, Domaine des étrangers - version du 25 octobre 2013, état
au 1 er juin 2019 [ci-aprés: Directives LEI], ch. 6.4.1.3). e. Selon lajurisprudence relative
aux réfugiés au bénéfice de I'asile, des motifs d'ordre financier sopposent au regroupement
familial en cas de risque d'une dépendance durable et importante de I'aide sociae. Le risque
gue la personne concernée émarge concretement al'aide sociale, une fois en possession d'un
permis de s§our, ne doit pas sexaminer ala seule lumiére de la situation actuelle ; il faut
€galement tenir compte de I'évolution probable de celle-ci et dans une perspective along
terme (ATF 1391 330 consid. 4.1 = RDAF 2014 | 447 [rés] ; ATF 1371 351 consid. 3.9 &
tout le moins par analogie ; arrét du Tribunal fédéral 2C 1019/2018 précité consid. 3.2.2).

L e regroupement familial visant a réunir une méme famille, il faut prendre en compte la
disponibilité de chacun de ses membres a participer financierement a cette communauté et a
réaliser un revenu. Celui-ci doit toutefois étre concret et vraisemblable et, autant que
possible, ne pas apparaitre purement temporaire (ATF 139 | 330 consid. 4.1 = RDAF 2014 |



447 [rés] ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1019/2018 du 11 décembre 2018 consid. 3.2.2).
Lorsgu'un réfugié reconnu fait tout ce qui est en son pouvoir - également du point de vue
économique - pour sintégrer le plus rapidement possible, |a dépendance de |'assistance
sociae du partenaire pour lequel le regroupement familial est demandé ne saurait lui étre
opposée - en particulier sous I'angle del'art. 44 LEI -, si le montant qui fera ultérieurement
défaut restera raisonnable et qu'il est vraisemblable qu'il pourra étre remboursé dans un
délai prévisible, étant en outre relevé que les conditions de |'indépendance financiere sont
moins hautes pour un réfugié reconnu que pour une personne ne relevant pasdel'asile (ATF
1391 330 consid. 4 = RDAF 2014 | 447 [rés.] ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1019/2018
précité consid. 3.2.3). L'expérience montre que |'intégration professionnelle des réfugiés
érythréens n'est pas toujours facile méme sils accomplissent des efforts en ce sens (arrét du
Tribunal fédéral 2C_320/2013 précité consid. 4.3.2). f. Le TAF adéjaeu I'occasion de
relever qu'en principe, il ne parait pas justifié d'exiger un revenu alant au-dela des normes
CSIAS et d'appliquer ainsi d'autres critéres que ceux pris en compte lors de I'octroi de
prestations sociales (arréts du TAF F-7288/2014 du 5 décembre 2016 consid. 5.3.2 ;
E-98/2013 du 21 mars 2013 consid. 4.5). Lanotion d'aide sociale au sens de |'art. 44 let. ¢
LEI doit étre interprétée dans un sens technique. Elle comprend I'aide sociae traditionnelle
et les revenus minima d'aide sociale, al'exclusion des prestations d'assurances sociales,
comme les indemnités de chémage, |es prestations complémentairesal’AVS et al'Al, les
allocations familiales ou la réduction des primes d'assurance-maladie (arrét du Tribunal
fédéral 2C_268/2011 du 22 juillet 2011 consid. 6.2.2 et les références citées ; arrét du TAF
F-7288/2014 précité consid. 5.3.3). Pour e canton de Genéve, les normes CSIAS renvoient
alaloi sur |'assistance publique du 19 septembre 1980 qui a été abrogée et remplacée par la
loi sur I'insertion et I'aide sociale individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J4 04) et son
reglement d'exécution du 25 juillet 2007 (RIASI - J4 04.01). La prestation mensuelle de
base séléve, pour une personne, a CHF 977.-. Ce montant est multiplié par 2,14 pour une
famille de quatre personnes (art. 2 al. 1 let. c RIASI). g. Aux termes de I'art. 96 LEI - dans
saversion en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 -, les autorités compétentes tiennent
compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (al. 1). Lorsgu'une mesure
serait justifiée, mais qu'elle n'est pas adéquate, |'autorité compétente peut donner un simple
avertissement ala personne concernée en lui adressant un avis comminatoire (al. 2).
Traditionnellement, |e principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 5al. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -RS 101), se
compose des regles d'aptitude - qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but
fixé -, de nécessité - qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés, |'on choisisse celui qui
porte |'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étroit - qui
met en balance (rapport raisonnable) les effets de la mesure choisie sur la situation de
I'administré et le résultat escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 126 1 219
consid. 2c; 1251 474 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/1395/2019 du 17 septembre 2019 consid. 5b ; ATA/735/2013 du 5
novembre 2013 consid. 11). 8) a. En |'espéce, le recourant a eu trois emplois entre fin 2001
et fin 2004. 11 dépend depuis lors del'aide sociae. Il ne soutient pas, ajuste titre, que le
salaire qu'il aurait pu éventuellement percevoir en 2017 du G en qualité demployé
de cuisine, de CHF 22.50 par heure pour vingt-cing heures hebdomadaires de travail, soit
environ CHF 2'250.- mensuels bruts, allocations familiales non comprises, aurait suffi a
assurer a safamille une totale indépendance financiére. En effet, d'une part, les revenus sont



pris en compte avec les déductions - y compris sociales (art. 5 delaloi sur le revenu
déterminant unifié du 19 mai 2005 - LRDU - J4 06) - par I'art. 22 a. 1 LIASI, ce qui
réduirait le revenu mensuel brut de CHF 2'250.- par rapport aux besoins fixés par le forfait
mensuel pour I'entretien a CHF 2'090.80 (CHF 977.- x 2,14 ; art. 2 a. 1 let. cRIASI) ;
d'autre part, ce revenu, selon le RIASI, ne servirait pas a couvrir le loyers et les charges, qui
font I'objet del'art. 3 RIASI. Depuis la proposition du G , l'intéressé n'a plus
bénéficié d'offres de travail. Comme I'aretenu le TAPI, larecourante, en bonne santé et
jeune, n'aexercé aucune activité lucrative en Suisse entre |'octroi de son autorisation de
sgjour en février 2012 et |a naissance de son premier enfant en novembre 2015, soit durant
plus de trois ans et demi, ni entrepris de démarches d'importancea cette fin (par exemple en
déposant une demande d'emploi), nonobstant |e fait que son titre de s§our le lui permettait
et alors qu'elle avait pourtant été insérée sur le marché de I'emploi de son pays d'origine
avant son arrivée en Suisse. L'intéressée anéanmoins fait valoir plusieurs

difficultés :absence de titre universitaire méme érythréen ou de formation professionnelle
qualifiante, difficulté générale des réfugiés a exercer une activité lucrative en Suisse. En
outre, ateneur d'une attestation de I'EPER du 4 janvier 2018, elle a suivi avec beaucoup de
motivation et d'engagement e programme « Ponts emploi » entre septembre 2013 et janvier
2017, consistant en plusieurs cours de francais et deux stages dans le domaine de la petite
enfance, le deuxieme étant de neuf mois au sein de |'espace enfant du foyer pour requérants
d'asile d'Aniéres en collaboration avec I'hospice. Certes, le suivi de ce programme n'a pour
I'instant pas mené |'intéressée a un emploi ou a des perspectives sérieuses a ce sujet, mais,
selon I'EPER, letravail et I'implication de la recourante ont donné entiére satisfaction a ses
supérieurs et celle-ci atoujours fait preuve d'une grande volonté d'intégration. Enfin, elle
indique poursuivre son apprentissage du francais etdevrait désormais pouvoir bénéficier
d'un suivi en insertion professionnelle par I'unité d'insertion socio-professionnelle de
I'hospice. On ne saurait donc nier les efforts non négligeables - mais qui doivent encore étre
augmentés - accomplis par I'épouse pour que lafamille sorte de sa dépendance de I'aide
sociale. De surcroit, laproposition du G montre gque |'éoux a cherché des solutions
afin que lafamille soit plus indépendante financiérement, méme si le revenu qu'il en aurait
tiré n‘aurait pas suffi ; I'absence d'autorisation de séour en safaveur ne lui atoutefois pas
permis d'étre embauché. En définitive, sous|'angle de l'art. 44 let. ¢ LEI et au regard des
circonstances tres particulieres, d'une part, I'OCPM et le TAPI n'ont pas suffisamment tenu
compte des spécificités de la situation des intéressés dues ala qualité de réfugiés de |'épouse
et de leurs enfants ni des efforts des recourants, documentés notamment par |'attestation
précitée de I'EPER, postérieure au jugement querellé. D'autre part, une amélioration de leur
situation financiére et ultérieurement une sortie de la dépendance de |'aide sociale
apparaissent possibles, ce d'autant plus si I'époux était mis au bénéfice d'une autorisation de
sgjour lui permettant I'exercice d'une activité lucrative. b. Les recourants font valoir qu'une
vie familiale en Erythrée est exclue, I'épouse ayant obtenu |'asile en raison des persécutions
qu'elley asubies, et ce quand bien méme elle posséde encore de lafamille en Erythrée avec
lagquelle elle agardé des liens étraits. |l en va, selon eux, de méme en Ethiopie, ol I'époux,
qui aquitté son pays al'age de presque 18 ans, rencontrerait des difficultés de réintégration,
sans parler de son épouse et de leurs deux enfants, qui n‘ont aucun lien avec ce pays.
Entendue par le TAPI en comparution personnelle, I'intéressée a déclaré que, Si son époux
quittait la Suisse, elle devrait le suivre car c'était le pére de ses enfants, mais elle ne voulait
pas quitter la Suisse. Elle n'envisageait pas de refaire savie ailleurs et il nelui était pas
possible de vivre en Ethiopie pour des raisons politiques, en raison de son passé de soldate.



Selon les précisions apportées par les recourants dans leur recours du 15 janvier 2018
devant la chambre de céans, concernant les obstacles al'intégration de I'épouse en Ethiopie,
il était notoire que les relations entre cet Etat et I'Erythrée étaient particuliérement tendues
et que ces deux Etats se trouvaient dans une situation dite de « pas de guerre, pas de paix ».
Dans ces circonstances, il apparaissait vraisemblable qu'une citoyenne érythréenne ayant
effectué son service militaire soit d'une part considérée comme persona non grata par les
autorités éthiopiennes, d'autre part discriminée par la population locale. c. Par décision du
20 décembre 2017 - non contestée devant le TAF et donc entrée en force -, le SEM arejeté
la demande d'asile familial forméele
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décembre 2017 par le recourant, sur labase del'art. 51 al. 1 delaloi sur I'asile du 26 juin
1998 (LAs - RS 142.31), ateneur duquel e conjoint d'un réfugié et ses enfants mineurs
sont reconnus comme réfugiés et obtiennent I'asile, pour autant qu'aucune circonstance
particuliére ne sy oppose. Sous |'angle de telles circonstances particuliéres et compte tenu
des mémes faits que dans |la présente cause, le SEM a en effet considéré qu'il serait possible
et raisonnablement exigible que le mari, I'épouse et leurs deux enfants vivent en Ethiopie
plutét qu'en Suisse. Du reste, selon ladite autorité fédérale, la recourante, grace a son
mariage avec un ressortissant éthiopien, ale droit al'octroi non seulement d'un visa d'entrée
en Ethiopie, mais également, aprés son arrivée dans ce pays, d'une carte d'identité bleue
pour Erythréens déivrée par les autorités éthiopiennes préposées a I'immigration, document
lui permettant un sgour illimité en Ethiopie. Qui plus est, au vu de son union avec un
ressortissant éthiopien, elle a également la possibilité d'acquérir l1a nationalité éthiopienne
(Proclamation on Ethiopian Nationality, art. 6). Quant aux enfants du couple, ils ont le droit,
gréace alanationalité de leur pére, al'octroi d'une autorisation de s§our en Ethiopie, voire
méme a |'obtention de la nationalité éthiopienne, étant donné qu'un de leurs parents est
éthiopien (Proclamation on Ethiopian Nationality, art. 3a. 1). d. Selon lesinformations
fournies par le rapport de I'OSAR du 15 mars 2018 produit le 26 avril 2018 par les
recourants, les mariages conclus a |'étranger sont en principe reconnus en Ethiopie. La
naturalisation du conjoint étranger d'un Ethiopien est certes possible, mais trés difficile, car
elle suppose I'abandon de la précédente nationalité, ce qui serait impossible pour les
Erythréens du fait du refus de leur pays d'origine de leur fournir la preuve de |'abandon de la
nationalité érythréenne. D'un point de vue légal, les ressortissants érythréens regoivent en
Ethiopie une autorisation de séour, qui leur permet de travailler dans le secteur privé (mais
pas dans celui de la sécurité) et d'avoir acces aux prestations de formation et de santé.
Toutefois, d'apres des personnes de contact, du fait de la situation dite de « pas de guerre,
pas de paix », il n'y aurait pas de garantie pour une personne érythréenne de vivre en
séeurité en Ethiopie et/ou d'y obtenir une autorisation de sgour. Par ailleurs, ateneur du
rapport de I'OSAR, les couples et familles mixtes érythréens-éthiopiens font |'objet d'une
forte discrimination et exclusion en Ethiopie de la part des communautés érythréenne,
respectivement éthiopienne ; les femmesy seraient particulierement vulnérables. De
nombreuses personnes en Ethiopie cachent dés lors leurs racines érythréennes. D'aprés|e
rapport de I'OSAR du 10 mai 2019, I'accord de paix conclu en juillet 2018 entre I'Ethiopie
et I'Erythrée ainduit des améiorations dans |es relations bilatérales, mais pas encore
d'accords juridiquement contraignants dans les secteurs clés. Rien n'indique que les
difficultés que rencontrent les Erythréens pour obtenir des autorisations de séour ou étre
naturalisés en Ethiopie ne perdurent pas. e. 11 découle de I'ensemble des renseignements
susmentionnés, qu'ils émanent du SEM ou de I'OSAR, qu'un établissement de la famille des



recourants en Ethiopie ne peut pas étre exclu. Les intéressés sont jeunes, en bonne santé. Le
mari avécu presgue dix-huit ans en Ethiopie, soit toute son enfance et son adolescence,
périodes décisives pour laformation de la personnalité. Il y a effectué une formation et
acquis une expérience professionnelle. |l sied en outre de relever que I'épouse est, selon ses
déclarations faites dans e cadre de sa procédure d'asile, de langue maternelle tigrinya, parle
aussi le kerine et a des connaissances de |'amharique, cette derniére langue étant lalangue
maternelle de son époux. Or, I'amharique est notoirement |'une des langues les plus parlées
en Ethiopie, letigrinyay étant aussi parlé mais dans une moindre mesure. Toutefois,
I'amharique n'est pas la langue maternelle de la recourante. Par ailleurs, en Ethiopie, pays
ou le recourant n'a pas vécu depuis bientbt dix-neuf ans, lafamille ferait trés
vraisemblablement face a d'importantes difficultés, tant au plan de la survie matérielle que
de ses relations avec la société éthiopienne, ce d'autant plus qu'ils ont de trés jeunes enfants.
Certes, comme I'arelevé le TAPI, le pere du recourant pourrait aider celui-ci et safamille a
se (ré)intégrer en Ethiopie, maisil ne peut pas étre retenu que cette aide serait suffisante, ce
d'autant moins gque les recourants ne paraissent pas avoir de réseau relationnel dans ce pays.
Certes, comme I'arelevé le TAPI, une autre considération importante est de savoir si lavie
familiale a été créée a un moment ou les personnes impliquées étaient conscientes que le
statut de I'un d'eux al'égard des services de I'immigration était tel que la pérennité delavie
familiale dans I'Etat hote serait dés le départ précaire : lorsque tel est le cas, le renvoi du
membre étranger de lafamille ne sera qu'exceptionnellement incompatible avec I'art. 8
CEDH (ACEDH Antwi et autres c. Norvéege du 14 février 2012, req. n° 26940/10, 8§ 89 ;
Nunez c. Norvege du 28 juin 2011, reg. n° 55597/09, § 70 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _320/2013 précité consid. 4.3.2). Or, en |'occurrence, avant de fonder une famille avec le
recourant, la recourante savait que celui-ci n‘avait pas le droit de s§ourner en Suisse. Cette
considération ne saurait cependant étre prise en considération d'une fagcon prépondérante
dans I'analyse du présent cas et la pesée des intéréts, laquelle fait apparaitre que le refus de
délivrer une autorisation de s§jour au recourant pour regroupement familial serait, au regard
du principe de la proportionnalité, d'une rigueur excessive pour celui-ci et safamille. f. Vu
ce qui précede et compte tenu des circonstances tres particuliéres, sous I'angle de l'art. 8
CEDH ainsi que dela CDE en lien avec I'art. 44 LEI, c'est sans prise en compte suffisante
des spécificités de la situation des intéressés dues a la qualité de réfugiés de I'épouse et de
leurs enfants ainsi que de leurs efforts d'intégration, et en violation du principe de la
proportionnalité,que I'OCPM, suivi par le TAPI, aretenu que l'intérét public a éviter que
des prestations sociales encore plus importantes soient versées par la collectivité I'emportait
sur I'intérét privé du recourant arester en Suisse. Le jugement querellé n'étant pas
conformeau droit, le recours sera admis, ledit jugement et la décision de I'intimé du 18 avril
2017 annulés, et la cause renvoyée al'OCPM en vue de la délivrance d'une autorisation de
sgjour pour regroupement familial. Les recourants doivent toutefois étre rendus attentifs au
fait que la délivrance d'une autorisation de s§ our pour regroupement familial implique
gu'ils augmentent leurs efforts et fassent tout ce qui leur est possible pour sortir de leur
dépendance de I'aide sociale. I1s sont ainsi formellement avertis, au sensdel'art. 96 al. 2
LEI, qu'en cas de continuation de leur dépendance de |'aide sociale, I'autorisation de s§our
délivrée au recourant sur la base du présent arrét pourrait, le cas échéant, étre révoquée en
application del'art. 62 a. 1 let. e LEI. 9) Vul'issue du litige, aucun émolument ne seramisa
la charge des recourants, qui obtiennent gain de cause (art. 87 a. 1 LPA), et uneindemnité
de procédure, pour la procédure devant le TAPI et celle devant la chambre de céans, sera
allouée a concurrence de CHF 1'500.- (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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