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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI

- RS 837.0).!/[endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).![endif]>![if>

E.3

Lelitige porte sur larecevahilité de |’ opposition du recourant formée le 29 avril 2022 a
I'encontre de ladécision du 7 juillet 2021.![endif]>![if>

E. 4
|[endif]>![if>

E.41

Il convient en premier lieu d'examiner lavalidité de la notification de la décision du 7 juillet
2021. [endif]>![if>

E.4.2

A teneur del'art. 49 LPGA, I’ assureur doit rendre par écrit les décisions qui portent sur des
prestations, créances ou injonctions importantes ou avec lesquelles I’ intéressé n’ est pas
d’ accord (a. 1). [endif]>![if>

E.43

Le mode de notification n'est pasréglé al'art. 49 a. 3 LPGA, s bien quel'art. 36 delaloi
fédérale sur la procédure administrative sapplique (PA - RS 172.021) (Ueli KIESER,
ATSG-Kommentar, 3éme éd., 2015, n. 51 ad art. 49 LPGA). ![endif]>![if> L'autorité
administrative communique officiellement ses décisions aux parties par lavoie de la
notification (Benoit BOVAY, procédure administrative, 2 éme édition, p. 379 et référence
citée). Lanotification est laformalité par laquelle on tient officiellement une personne
informée du contenu d'une décision dans une procédure en laquelle elle a été partie (arrét du
Tribunal administratif fédéral A-678/2015 du 28 juillet 2015 consid. 5.1.1). L'adresse de
notification n'est pas nécessairement celle du domicile de I'administré (Benoit BOVAY, op.
cit., p. 379 et référence citée). Dés lors que le destinataire ale droit d'indiquer une autre



adresse de notification que son domicile ou sa résidence habituelle, il ale droit ace queles
notifications se fassent al'adresse communiquée (ATF 139 1V 228 consid. 1.2 ; 101 1a 332
consid. 3).

E.44

S agissant d’ un acte soumis aréception, la décision est considérée valablement notifiée au
moment ou €elle entre dans la sphere de puissance de |’ assuré et que ce dernier est améme
d’en prendre connaissance. |l n’est pas nécessaire qu’il en ait effectivement pris
connaissance (Valérie DEFAGO GAUDIN, in Commentaire romand, LPGA, 2018, n. 40 ad
art. 49 LPGA ; et référence citée).![endif]>![if>

E. 45

Le fardeau de la preuve de lanotification et de la date de celle-ci incombe en principe a
I'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique. En ce qui concerne plus
particulierement la notification d'une décision ou d'une communication de |'administration,
elle doit au moins étre établie au degré de la vraisemblance prépondérante requis en matiere
d'assurance sociale (ATF 136 V 295 consid. 5.9). ![endif]>![if>

E.4.6

L'art. 38 al. 2bis LPGA prévoit qu'une communication qui n'est remise que contre la
signature du destinataire ou d'un tiers habilité est réputée recue au plus tard sept jours aprés
la premiere tentative infructueuse de distribution. Cette fiction, également valable en cas
d'ordre de garder le courrier, continue toutefois a ne sappliquer que si le destinataire devait
Sattendre, avec une certaine vraisemblance, a recevoir une communication des autorités
(ATF 134V 49 consid. 4). l[endif]>![if>

E.4.7

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure administrative ou
judiciaire et qui doit des lors sattendre, selon une certaine vraisemblance, arecevoir des
actes de l'autorité, est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son domicile, de
prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. Une telle obligation
signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son
courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de notification
(ATF 14111 429 consid. 3.1 ; ATF 1391V 228 consid. 1.1 et les références citées ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_174/2016 du 24 ao(t 2016 consid. 2.1). Il découle de cette
jurisprudence que le destinataire d'actes judiciaires non seulement peut, mais également
doit, lorsgu'il estime qu'une notification ne pourra aboutir au lieu connu des autorités,
désigner une adresse oul il pourra étre atteint. La fiction de la notification se justifie par le
fait que les parties ala procédure ont |'obligation, découlant du principe de la bonne foi, de
veiller a ce que les actes judiciaires puissent leur étre notifiés (ATF 116 1a90 consid. 2.9).
Ce devoir procédural ne nait toutefois qu'avec I'ouverture d'un proces et vaut pendant toute
la durée de la procédure, étant précisé que par ce terme « proces », il faut entendre une
procédure administrative ou judiciaire d§ja pendante qui conduit a ce que I’ administré —ou
I’ assuré — doive compter avec la notification d’un ou des actes de |’ autorité (ATF 138 11
225 consid. 3.1 ; ATF 130 111 396 consid. 1.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_174/2016
précité consid. 2.1 et 2.2). ![endif]>![if>

E.48



En I'espece, I'avis de retrait du pli recommandé a pu étre distribué a |'adresse genevoise au
nom du recourant. Le pli recommandé n'a cependant pas été retiré al'échéance du délai de
garde de sept jours. |1 a été retourné al'expéditeur par laposte. ![endif]>![if> Lors de son
inscription al'OCE, le recourant aindiqué étre domicilié rue E . Depuislors, I'intimé
aadressé ses communications a cette adresse. A la suite de I'hospitalisation en France du
recourant, I'OCE a ouvert une procédure de vérification de domicile effectif. Le bulletin de
présence de I'hépital ainsi que le certificat médical du 15 mai 2021, tous deux communiqués
al'intimé, mentionnent comme adresse du recourant Boulevard G , Paris, France. En
signature de ses courriers électroniques, le recourant aindiqué un numéro de téléphone
composé d'un indicatif francais. En outre, comme cela ressort du proces-verbal de l'intimé,
lors de I'entretien téléphonique du 14 juin 2021, le recourant a signalé avoir résilié son bail
genevois. Le recourant a également annoncé al'OCPM son départ pour laFrancele 1 er
juillet 2021 et sanouvelle adresse au Boulevard G , Paris, France. L'adresse francaise
du recourant était ainsi connue de |'intimé, de sorte que, bien que le recourant n'ait
formellement pas indiqué al'intimé que ses courriers devaient étre désormais envoyeés en
France, il lui adonné suffisamment d'éléments pour mettre en doute la réception effective
de courriersrue E et laréalité de son adresse postale en France. A cet égard, la
caisse adailleurs directement notifié sa décision du 22 février 2022 al'adresse francaise du
recourant. En outre, I'intimé invoque ne pas avoir été informé du déménagement du
recourant mais uniquement de larésiliation de son contrat de bail. Toutefois, le 13 mai
2021, le recourant a, sur questions de I'OCE, indiqué qu'il avait quitté la Suisse le 29
décembre 2020 en raison de sa situation familiale compliquée. L'OCE a d'ailleurs conclu,
dans sadécision du 7 juillet 2021, que compte tenu des renseignements obtenus, le
recourant se trouvait en France depuis son licenciement et que son domicile se situait a
Paris. Au surplus, le nom du recourant sur la boite aux lettres de I'immeuble rue E ,
est une indication relevée par I'OCPM apres la notification de ladécision du 7 juillet 2021
et ne constitue quoi qu'il en soit pas un motif suffisant pour écarter le doute existant quant a
I'adresse de notification du recourant. Au vu de tous les éléments précités, il convient

d’ admettre que le recourant a désigné son adresse francai se comme adresse de notification,
de sorte que I’ intimé ne pouvait se contenter de notifier ladécision litigieuse rue E :
méme si cette adresse N’ avait pas été formellement révoquée par le recourant. En
conséquence, ladécision du 7 juillet 2021 ne lui a pas été valablement notifiée.

E.5
I[endif]>![if>

E.51

L'art. 49 al. 3 2 éme phrase LPGA prévoit que la notification irréguliére d'une décision ne
doit entrainer aucun pré&judice pour I'intéressé. Cette disposition est similaire al'art. 38 PA
et a une portée identique (Vaérie DEFAGO GAUDIN, op. cit., n. 42 ad art. 49 LPGA ;
Rapport Commission CE, FF 1991 11 181 , p. 257).!/[endif]>![if>

E.5.2

Bien que lanotification irréguliére d'une décision ne doive entrainer aucun préudice pour
I'intéresseé (art. 49 a. 3 LPA), on ne saurait déduire de ce principe que le défaut de
notification aurait pour conséguence la nullité de la décision en cause. Le défaut de
notification n'est susceptible d'entrainer des conséguences que dans la mesure ou il a causé
une erreur préjudiciable a son destinataire ; en effet, la protection juridique des parties est



suffisamment réalisée lorsque la notification irréguliére atteint son but malgré cette
irrégularité (ATF 122 V 189 consid. 2). En d'autres termes, il convient d'examiner selon les
circonstances du cas concret si |'intéressé a été effectivement induit en erreur et désavantagé
de la sorte. Pour répondre a cette question, il convient de se référer au principe de la bonne
foi qui sert aarbitrer entre le besoin de protection juridique de I'assuré, d'une part, et la
securité juridique d'autres part (ATF 111V 149 consid. 4c ; arrét du Tribunal fédéral
9C_85/2011 du 17 janvier 2012 consid. 4.3 et 9C_791/2010 du 10 novembre 2010 consid.
2.2 ; Valérie DEFAGO GAUDIN, op. cit., n. 42 ad art. 49 LPGA).![endif]>![if>

E.53

Lajurisprudence précise qu'en I'absence de notification réguliére, le principe de la bonne foi
ne permet d'opposer latardiveté du recours al'intéressé qu'ala condition que celui-ci ait
appris I'existence de ladécision, atout le moins qu'il puisse la soupgonner (arrét du Tribunal
fédéral 6B_264/2014 du 8 juillet 2014 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral aainsi jugé qu'une
partie qui connait ou doit connaitre I'existence d'un prononcé la concernant, mais qui
n'‘entreprend aucune démarche pour en obtenir la communication, agit de maniére contraire
alabonnefoi. Elle doit en effet faire preuve de diligence et est tenue de se renseigner sur
I'existence et e contenu de la décision dés qu'elle peut en soupgonner |e prononcé, a défaut
de quoi ellerisque de se voir opposer I'irrecevabilité de son recours pour cause de tardiveté
(arrét du Tribunal fédéral 2C_708/2015 du 7 mars 2016 consid. 3.3). ![endif]>![if>

E.54

Conformément au principe de la bonne foi, 'assuré est toutefois tenu de les formuler des
gue possible guand bien méme la recevahilité des objections n'est soumise a aucun délai (
ATAS/1158/2020 du 1 décembre 2020 consid. 3.b ; ATAS/805/2020 du 24 septembre 2020
consid. 6 ; ATAS/619/2020 du 23 juillet 2020 consid. 6 ; ATAS/620/2020 du 23 juillet
2020 consid. 7). A défaut de réaction, le déai de recours commence a courir (BOVAY
Benoit, op.cit., p. 377 et référence citée.)![endif]>![if> Ce délai de réaction dépend des
circonstances du cas d'espéce, étant précisé qu'un délai de trente jours est usuel en matiere
derecours (ATF 119 1V 330 consid. 1c, arréts du Tribunal fédéral 1C_297/2014 du 19 juin
2014 consid.2 et 2C_318/2009 du 10 décembre 2009 consid. 3.3).

E.55

En tout état, si labonne foi impose au justiciable d'agir dans un délai raisonnable lorsqu'il a
suffisamment d'éléments pour soupgonner I'existence d'une décision, ce principe ne signifie
pas pour autant que le délai pour exercer une voie de droit commence a courir au moment
ou il dispose de ces indices, mais uniquement lorsqu'il a pu prendre connaissance de la
décision dans son dispositif et ses motifs (arrét du Tribunal fédéral 6B_264/2014 du 8 juillet
2014 consid. 2.3 ; ATF 1391V 228 consid. 1.3 ; 111V 149 consid. 4c p. 150). Aprés avoir
obtenu les renseignements nécessaires, le destinataire d'une décision doit agir en temps utile
(arrét du tribunal fédéral 2C_1157/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.3).![endif]>![if> En
vertudel’art. 52 a. 1 LPGA, les décisions peuvent étre attaquées dans | es trente jours par
voie d’ opposition aupres de |” assureur qui les arendues. Les écrits doivent étre remis au
plustard le dernier jour du délai al’ assureur, ou, & son adresse, ala poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse (art. 39 al. 1 LPGA). Un délai compté en
jours commence a courir le lendemain de la communication et ne courent pas du 7e jour
avant Paques au 7e jour apres Paques inclusivement (art. 38 al. 1 et art. 38 al. 4 let. a
LPGA).



E.5.6

En I'espece, le recourant a pris connaissance le 25 février 2022 de I'existence d'une décision
datant du 7 juillet 2021 niant son droit al'indemnité de chdmage des le 26 mars 2020.
Représenté par son avocat, le recourant ainterpellé par courrier du 9 mars 2022 I'intimé en
lui indiquant ne pas avoir recu la décision du 7 juillet 2021 et en concluant notamment a sa
notification en |'étude de son avocat. Le recourant aainsi entrepris des démarches dans un
délai raisonnable pour faire valoir ses droits.![endif]>![if> Le délai derecoursn’apu
commencer acourir gu’ a partir du 16 mars 2022, soit des le lendemain du jour ou la
décision a été notifiée al'avocat du recourant. En effet, contrairement al’avisdel’intimé, la
prise de connaissance de la décision du 7 juillet 2021 par la décision du 22 février 2022,
respectivement sa réception le 25 février 2022, n'a pas fait débuter le délai d'opposition de
30 jours contre ladécision du 7 juillet 2021. Lalecture de la décision du 22 février 2022 ne
permettait pas au recourant d' étre en possession de tous les éléments nécessaires ala
défense de ses droits puisque ladite décision se borne a mentionner la décision du 7 juillet
2021, sans en reprendre le contenu. Le recourant aainsi, compte tenu de la suspension des
délaisdu 7e jour avant Paques au 7e jour apres Pagues inclusivement, dépose une
opposition dans le délai de 30 jours deés la notification réguliére de la décision du 7 juillet
2021. Partant, |'opposition interjetée a été déposée dans le délai et est par conséquent
recevable.

E.6
[endif]>![if>

E.6.1

Sur le fond, I'intimé a précisé atoutes fins utiles, que bien qu'il ait déclaré I’ opposition
formellement irrecevable, dans I'hypothése ou elle aurait été recevable, il I'aurait de toute
maniére rejetée. ![endif]>![if>

E.6.2

En I’ occurrence, par ladécision du 3 juin 2022, I’intimé s est principal ement prononcé sur
larecevabilité de I'opposition du recourant du 29 avril 2022, sans examiner |’ ensemble des
griefs de celui-ci ; en outre ladécision du 7 juillet 2021 a été rendue par I'intimé alors que le
méme jour il amandaté I'OCPM en vue d'établir un rapport d'entraide administrative, lequel
aétérendu le 26 juillet 2021. Ladécision du 7 juillet 2021 n'aainsi pas pu prendre en
compte le rapport précité et il sejustifie que les griefs du recourant a son encontre soient
traités par I’intimé.![endif]>![if>

E.6.3

[l convient par conséquent de renvoyer la cause al'intimé pour nouvelle décision sur
opposition concernant le droit de I'assuré al'indemnité des le 26 mars 2020.![endif]>![if>

E.64
Enfin, par appréciation anticipée des preuves, il serarenoncé al’ audition du
recourant.![endif]>![if>

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis, la décision litigieuse annulée,
il seradit que I'opposition du 29 avril 2022 est recevable et |a cause serarenvoyée al’intimé
pour nouvelle décision sur opposition.![endif]>![if> Le recourant qui obtient gain de cause



et est assisté d'un consell, adroit a des dépens arrétés a CHF 700.- a charge de |’ intimé.
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA acontrario LPGA). PAR
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