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Erwagungen

E. 1

Madame H est titulaire d'un certificat de capacité lui permettant d’ exploiter des
établissements publics depuis 1982. Le 9 septembre 1993, le département de justice, police
et sécurité - cette compétence ayant depuis lors été transférée au département de I’ économie
et de la santé (ci-aprés : le département) I’ a autorisée a exploiter le café-restaurant « La

X », sisalarue , dont elle est propriétaire. Le 18 juin 2003, elle ade plus été
autorisée aexploiter le café-restaurant al’enseigne« La'Y », Situéalarue ,
propriété de la société F S.A. Enfin, le 28 octobre 2004, |e département I’ a autorisée
aexploiter le café-restaurant « LaZ », alarue , dont elle est aussi
propriétaire.

E.2

Diverses sanctions administratives ont été infliggesaMme H , Soit : - Une amende
de CHF 100.- le 18 septembre 1998 pour ne pas avoir pu présenter e registre du personnel
del’ établissement « La X », le 2 juin 1998 ; - Une amende de CHF 300.- le 25 avril
2003. Danslecadredelagestionde«LaY », le registre du personnel n’avait pas pu
étre consulté le 10 janvier 2003 et plusieurs clients consommaient apres |’ heure de
fermeture locale ; - Une amende de CHF 200.- le 20 mai 2003 pour une animation musicale
non autorisea« LayY » le 22 mars 2003 ; - Une amende de CHF 200.- le 17 juin
2004 pour ne pas avoir respecté |’ heure de fermeturede « LaY », le 29 janvier
2004.

E.3

Le 2 novembre 2004, des inspecteurs de I’ inspectorat du service des autorisations et
patentes ont rédigé un rapport de dénonciation concernant « La X »et«lLa

Z ». a. Entendue, Mme H aindiqué étre propriétaire et exploitante de « La

X ». Elle venait y manger amidi avec sameére et s occupait de la comptabilité, des
achats et aussi du service. Dans lajournée, elle ne faisait que passer, mais elle était présente
le soir. Elle-méme s occupait des salaires. Les commandes de nourriture étaient effectuées
par le chef de cuisine et celles de boissons par M. A , Qui était directeur de

I établissement et chef du service. Ce dernier engageait le personnel. 1l était trés souvent
présent, méme en dehors de ses horaires. La comptabilité était tenue par une fiduciaire.

MmeH aencore exposé qu’ elle avait acheté I’ arcade d' a c6té. Dans un premier
temps, elle avait voulu agrandir « La X », puis avait décidé de créer un second
établissement indépendant, « LaZ ». Des travaux étaient en cours et il y avait
encore une communication entre les deux établissements. L’ exploitation de « LaZ »
N’ avait pas encore commence. Elle avait interdit aM. A de servir desclientsdans la

nouvelle partie avant la délivrance de |’ autorisation. Celui-ci avait beaucoup d’ amis



espagnols, assez bruyants, et il était arrivé qu’ilss'y installent. Elley avait aussi mangé

avec samere lorsgue « La X » affichait complet. Mme H aencore indiqué
gu’ elle s occupait du versement du salaire au personnel, mais que la gestion des charges
sociales incombait au comptable. Interrogée au sujet de« LaY » MmeH a

déclaré qu’'elle surveillait le personnel et la propreté du restaurant. Une fiducaire prenait en
charge lacomptabilité. Il lui arrivait de faire des courses pour cet établissement ou d'y
manger amidi. Elley passait réguliérement le soir, apres lafermeture de « La X ».
Monsieur M S occupaitde«LayY », dont il était propriétaire, et engageait le
personnel. Mme H aestimé gu’ elle gérait personnellement et effectivement « La

X » Quanta«LayY », elle faisait de son mieux, mais n’en était pas
propriétaire. b. M. A aindiqué qu'il travaillait a« LaX » MmeH

était la patronne et dirigeait |’ établissement. Il laremplacait lorsqu’ elle n’ était pas 13, faisait
le service, S occupait des commandes de boissons et était présent de 11h00 a 14h00 et de
15h30 alafermeture. Mme H S occupait aussi de la comptabilité et, lorsqu’ elle était
présente et qu'il n'y avait pas de clients, elle décidait de fermer ou non I’ établissement.

C' était atort qu'il était enregistré al’ office cantonal de la population en qualité de
directeur. Son salaire éait de CHF 3'500.- bruts, qui lui était verse par MmeH :
Celle-ci était en général présente deux atrois heures par jour. Elle n’avait pas d horaire fixe,
contrairement alui. Lanouvelle partie de I’ établissement n’ était pas terminée. 1l était arrivé
gue des clients s'installent au bar lorsque « La X » était remplie, mais cela était rare.
MmeH était responsable de « La X » gu’ elle gérait effectivement et
personnellement. Elle prenait les décisions et ne lui donnait pas d’ instructions pour la
gestion de |’ établissement pendant son absence, car il avait plus de connaissances qu’elle en
lamatiére. |1 était également plus proche de la clientéle habituelle, alors que Mme H

S occupait davantage des banquets et des groupes. c. Les inspecteurs ont précisé qu’ entre le
1 er décembre 2003 et le 1 er octobre 2004, ils S étaient présentés atreize reprisesa« La

X ». Lesvisites avaient eu lieu entre 10h55 et 17h35. Mme H était présente a
trois reprises ; aquatre reprises, le personnel leur avait dit qu’ elle venait de partir ou qu’ elle
allait passer danslajournée; asix reprises, elle était absente.

E.4

L es mémes inspecteurs ont rédigé, le 26 novembre 2004, un rapport concernant

I’ établissement « La’Y ». a. Ladéclaration de Mme H était laméme que
celle annexée au rapport du 2 novembre 2004 concernant « La X »et«La

Z » b.M.M aindiqué gu'il était responsable de la bonne marche du
restaurant ; il faisait les achats et donnait un coup de main. 1l était au bénéfice d’ une rente
Al a50%. L’ établissement était propriété de la société F S.A., dont il éait employé.
Il avait été engagé par le comptable de I’ établissement, surveillait le personnel et les clients
et s occupait des commandes. Mme H se chargeait de cette derniére téche lorsqu’il
était absent. Il n’ était pas soumis a un horaire particulier et passait beaucoup d' heures dans
I” établissement. Mme H exploitait I’ éablissement. Elle passait vers midi, comptait
les plats du jour et donnait son courrier au comptable. Quant elle était présente, il prenait
congé. Elle venait aussi |e soir, pendant une heure ou une heure et demie et faisait la
fermeture avec lui. Mme H touchait la somme de CHF 700.- par mois, qui lui était
versée par le comptable. 1| ne savait pas S'il s agissait d'un montant brut ou net. Les
inspecteurs ont encore constaté que I’ établissement ' offrait pas le choix de trois boissons
sans alcool aun prix inférieur aux boissons alcooliques, ce aquoi M. M arépondu
gue lacarte avait été rédigée par un de ses amis restaurateur. Un écran géant avait été



installé qui devait servir avant tout a diffuser des matches de football et éventuellement du
karaoké. Il était exact que le 28 septembre 2004, une animation musicale sous forme de
karaoké avait eu lieu. Une employée était présente. Il avait dit aux gendarmes qu’il allait
demander I’ autorisation. Les gendarmes avaient indiqué atort qu’il n'y avait pas de registre
du personnel : il en avait un, qu’il avait montré aux représentants des forces de I’ ordre. En
cas de problémes, il appelait Mme H ou lapolice. Il éait exact qu'il était latres
souvent, maisil ne gérait pas I’ éablissement. || faisait plutot la surveillance, observait ce
qui se passait. La gestion personnelle et effective de I’ établissement relevait de la
responsabilité de Mme H et de lui-méme. Il était co-signataire du bail et avait fait
appel aMmeH avec le comptable. I s'agissait d'une amie, qu’il connaissait depuis
longtemps, déslors qu'il livrait du poisson a « La X » par le passe. |l touchait CHF
1'500.- nets par mois et disposait d’' une camionnette. Le loyer de son studio était également
payé. F S.A. éait administrée par le frere de Mme H , Monsieur T Al
pensait que Mme H avait des actions dans la société. c. Madame S a
également été entendue. Elle avait été engagée par Mme H et avait travaillé par
intermittencea« LayY » entre janvier et juin 2004. A |’ époque, €lle était payée par
le comptable. L’ établissement était géré par M. M .MmeH passait toujours
en fin de soirée pour voir s tout allait bien. Il n’y avait pas d’ animation musicale dans le
restaurant al’ époque ou elley travaillait. M. M partait vers 20h00 pour procéder ala
fermeture de la poissonnerie et revenait un quart d’ heure plustard. Hormis ce laps de temps,
il était toujours présent dans I’ établissement. d. Mme D adéclaré aux inspecteurs
gu’ elle était serveuse dans |’ établissement depuis février 2004. Elle avait été engagée par
M. M et un contrat de travail avait été signé par ce dernier. Le comptable lui versait
son salaire. Mme H S occupait de la gestion de I’ établissement. Elle aidait un peu
pour le service amidi, ainsi qu’alacuisine. M. M S occupait des commandes, du
planning, et gérait |’ établissement. En cas de problémes, elle appelait I'un ou I’ autre. Les
ordres étaient donnés par ce dernier.

E.5

Le 8 avril 2005, le département ainterpellé Mme H , M. M ains que

F SA., ainqgu’ils puissent exercer leur droit d’ étre entendus. Dans un courrier du 28
avril 2005, MmeH aprécisé qu’ elle était propriétaire et exploitante de « La

X » depuis 1987. Depuis cette époque, €elle était présente chaque soir dans son
établissement. Elle faisait aussi réguliérement I’ ouverture du matin lors de vacances ou de
congés maladie du personnel. Son nom ne figurait pas sur la porte d’ entrée de

| établissement car la vitre avait d étre remplacée. Un délai, qu’ elle avait respecté, lui avait
été accordé pour remédier a cette situation. De méme, I’ établissement offrait depuisle 21
juin 2004 trois boissons sans alcool a un prix inférieur aux boissons alcooliques. Mémesi le
registre du personnel présentait des lacunes, il existait et elle avait remédié aux défauts qu’il
présentait. S'agissant de« LaY », elle en était I exploitante et s’ occupait des achats,
de I’ hygiene, du planning, du service lorsque cela était nécessaire et de la gestion courante
delacuisine, du paiement des factures, etc. Son horaire était flexible, mais elle était
toujours présente a midi, sauf le mercredi. Elle y passait également le soir. N’ étant pas
propriétaire de I’ établissement, elle le gérait au mieux, mais elle n’ était pas responsable du
risque financier. Elle 0’ avait pas servi de préte-nom et s était réellement occupée du
fonctionnement de |’ établissement. Elle avait accepté de travailler pour un petit salaire, en
raison de son amitié ancienne pour M. M . Cette activité avait cessé le 3 janvier
2005. En ce qui concernait « LaZ », il était exact que M. A avait autorisé



desamisauutiliser le loca avant I’ ouverture officielle. Il avait reconnu sestorts. Une fois
|’ autorisation accordée, elle avait personnellement exploité I’ établissement. L’ intéressée a
contesté globalement les reproches qui lui étaient adressés.

E.6

a. Par décision du 21 mai 2005, le département a suspendu le certificat de capacité de Mme
H pendant six mois et lui ainfligé une amende de CHF 3'500.-. Elle avait ouvert et
exploité«LazZ » sans attendre |’ autorisation du département et n’ exploitait pas
personnellement et effectivement « La X ». Elle n’ avait pas apposé son nom sur la
portede « LaX » et n'y offrait pas trois boissons sans alcool a un prix inférieur aux
boissons alcooliques. Enfin, elle n’ exploitait pas personnellement et effectivement « La

Y », mais servait de préte-nom aM. M . Cet établissement n’ offrait pas un
choix de trois boissons sans alcool aun prix inférieur aux boissons alcooliques et le registre
du personnel n’ était pas ajour. Enfin, Mme H n'avait pas informé assez t6t le
service des autorisations et patentes de lafin de son activité. b. Le méme jour, une amende
de CHF 1'500.- aétéinfligéeaM. M , auguel le département a reproché de s occuper
de«LayY », adorsque MmeH en était I exploitante. Celle-ci touchait la
somme de CHF 700.- pour lamise a disposition de son certificat de capacité. c. Enfin,
toujours le 21 mai 2005, le département ainfligé une amende de CHF 1'500.- al’ entreprise
F SA. alaquelleil éait reproché d’ avoir confié I’ exploitationde« LaY »a
M. M , dlorsque Mme H était désignée comme |’ exploitante et de ne pas

S étre souciée de savoir qui exploitait réellement cet établissement.

E.7

Le10juin 2005, MmeH a demandé au département de reconsidérer sa décision,
reprenant les éléments exposeés dans ses observations. Le département a refusé de procéder
a ce réexamen par courrier du 15 juin 2005.

E.8

Le 23 juin 2005, Mme H asais le Tribunal administratif d’un recours, reprenant et
développant les arguments figurant dans son pli du 28 avril précédent. Le département

N’ avait pas tenu compte de ses remarques et s était uniquement fondé sur le rapport des
inspecteurs, lacunaires et franchement scandaleux. Elle conclut principalement a

I’ annulation de la décision et, subsidiairement, a ce qu’ elle ne soit sanctionnée que pour les
fautes | égéres, lesquelles avaient au demeurant été immédiatement corrigées.

E.9

Le 26 juillet 2005, |e département S’ est oppose au recours, reprenant et développant les
éléments figurant dans la décision litigieuse.

E. 10

Le 19 décembre 2005, ainsi que les 30 janvier et 5 mars 2006, le juge délégué a entendu les
parties en audience de comparution personnelle et il a procédé a des enquétes. a. Mme

H aindiqué gu’ elle exploitait « La X »et«lLazZ » maisqu’ elle ne
s occupait plusdu tout de«LaY ». Lorsgu’ elle était gérante de cet établissement,
elley passait presque tous les jours, méme le dimanche, soit amidi, soit apres lafermeture
de«LaX ». Elle décidait du menu des trois établissements et |e cuisinier procédait
aux commandes. En matiere d’ engagement du personnel, la décision finale lui appartenait
également. A «LaY », €lle touchait CHF 700.- par mois; il s agissait certes d’ une



somme modique, eu égard a ses longues années d’ amitié avec M. M 1l était arrivéa
ce dernier de signer le contrat d’ une employée, mais elle lui avait immédiatement indiqué
gue cette prérogative lui était réservée. Enfin, elle a exposé que si I'inspecteur ne |’ avait pas
vuea«LaX », C' était parce qu'il avait passé dans |’ établissement soit le matin de
trés bonne heure, soit |’ aprés-midi. b. Le représentant du département arelevé que sur treize
contréles, Mme H N’ était présente que trois fois. Le département n’ avait pas été
retenu le préte-nom pour « La X », mais considérait que |’ exploitation personnelle
était insuffisante. c. M. A adéclaré étre sommelier a« LaX » depuis quatre
ans. |l ne s occupait pas de la gestion de I’ établissement. Les commandes de boissons
étaient faites soit par Mme H , Soit par lui-méme, en cas d absence de cette derniére.
MmeH engageait le personnel et faisait les courses. S'il manquait un produit,

M. A alait lui-méme dans un magasin du quartier pour le remplacer. C’ était aussi

lui qui contrdlait les livraisons, lorsque la patronne était absente. Un inspecteur était passé a
trois ou quatre reprises, juste aprés le départ de Mme H . Cette derniere décidait de
ses propres horaires, contrélait I’ activité du personnel et aidait lorsque cela était nécessaire.
Il était exact que des consommateurs qui étaient ses amis avaient été servis dans la petite
salle avant son ouverture. |l en portait I’ entiére responsabilité. || connaissait mieux la
clientéle habituelle que Mme H , mais ¢’ était elle qui s occupait des groupes. Elle
organisait le fonctionnement de « La X » et y était présente le soir, car

|I” établissement accueillait des groupes parlant anglais, langue qu’il ne connaissait pas. d.
Mme D adéclaré qu'elle était serveusea« LayY » et qu'elle avait été
engagée par M. M . Une personne du syndicat avait aidé a préparer e contrat, que M.
M avait signé. Son salaire lui était versé sur son compte bancaire par le comptable
del’ établissement. M. M était le patron, maisMme H , qu’elle connaissait,
disposait de la patente et était la vraie patronne. Elle restait quelques heures, donnait des
ordres, décidait de lamarche de |’ entreprise et aidait au service en cas de besoin. Elle
pensait que |es boissons étaient commandées par M. M . Il S'entretenait
réguliérement avec Mme H , mais elle ne savait pas de quoi, de sorte gqu’ elle ne
pouvait pas dire qui donnait des ordresaqui. En casd urgencea«LayY », S ele
était seule, elle appelait Mme H . Si les problémes étaient secondaires, €lle appelait
M. M .eM.M aindiquéqu'il travaillaita«LayY » depuis son
ouverture, en 2002. |l était rentier a Al 50% et ne pouvait pas faire d’ efforts. Son travail
consistait surtout afaire en sorte que tout se passe bien. Il voyait Mme H tous les
jours et ils discutaient ensemble du programme. Il lui arrivait de faire quelques
commissions. Mme H S occupait davantage de I’ administration. Le personnel était
engagé par le comptable, qui présentait les futurs employésaMme H et a

lui-méme ; le choix définitif appartenait aMmeH . Il n’était pasle patron, maisil se
présentait comme tel aux employés pour obtenir leur respect. C' était Mme H qui
décidait des achats et de la composition du plat du jour. Elle était |a seule a savoir écrirele
francais. Elle passait en principea« LayY » le matin, entre 10h00 et 11h000 et y
restait jusgu’ a 14h30. Elle venait aussi souvent le soir. Contrairement a ce qui figurait dans
ladéclaration faite ala police, Mme H S occupait principa ement des commandes.
Ellerestait assise, soit parce qu’ €lle mangeait, soit parce qu'’ elle faisait la comptabilité, mais
pas pour nerien faire. Elle avait laclef de |’ établissement et méme si elle était moins
présente que lui-méme, elle gérait effectivement « La'Y ». |l aencorerelevé qu'il ne
savait pas ce que signifiait les termes « préte-nom » utilisé dans la déclaration. Aprés que le
juge lui eut expliqué le sens de ce terme, il aindiqué que ce n’ était pas le cas de Mme



H a«Lay ». || avait aussi été sanctionné dans cette affaire, mais n’ avait pas
fait recours, car il était au Brésil au moment ou la décision lui avait été notifiée. || aencore
exposeé qu’ avant |’ ouverture du restaurant par F S.A., il exploitait une poissonnerie a
cet endroit. Il était titulaire du bail et larégie avait demandé ace qu'il le conserve. Il [ui
était arrivé de signer des contrats de travail préparés par le comptable et aprés avoir
téléphoné a ce dernier pour vérifier qu'il puisse lefaire. f. MmeDa$S aexpliqué
qu'elle était actuellement au chémage. Elle avait fait des « extra », notamment a« La

Y », ou elle travaillait par intermittence le soir, sur appel de Mme H , avVec
laquelle elle avait conclu un accord ora relatif a ses conditions d’ engagement. Mme

H passait un moment chaque jour, décidait de tout et donnait un coup de main aux
uns et aux autres. C' était elle qui lui versait son salaire, en liquide. M. M S occupait
de la bonne marche du restaurant. |1 décidait du menu et des commandes afaire lorsqu'’il
manquait quelque chose. EN DROIT Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, le recours est recevable (art. 56A delaloi sur I'organisation judiciaire du 22
novembre 1941 - LOJ- E205; art. 63 a. 1 litt. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E510). 2. a. Selon I'article 4 alinéa 1 delaloi sur la
restauration, le débit de boissons et I'hébergement du 17 décembre 1987 (LRDBH - | 2 21),
I’ exploitation de tout établissement régi par laLRDBH est soumise al’ obtention préalable
d une autorisation délivrée par le département. L’ alinéa 2 de cet article précise que cette
autorisation doit étre requise lors de chaque changement d’ exploitant ou modification des
conditions de I’ autorisation antérieure. Cette autorisation est personnelle et intransmissible
(art. 15a. 3LRDBH). A teneur del’article 5 alinéa 1 | ettre ¢, respectivement e LRDBH, la
délivrance d’ une telle autorisation est subordonnée ala condition que le requérant soit
titulaire du certificat de capacité attestant de son aptitude a gérer un établissement soumis a
laloi en question et qu’il offre toute garantie, compte tenu notamment de son lieu de
domicile ou de résidence et de sa disponibilité, d’ une exploitation personnelle et effective
de I’ établissement. En vertu de I’ article 21 alinéa 1 LRDBH, |’ exploitant est tenu de gérer
son établissement de fagon personnelle et effective. b. Selon lajurisprudence du Tribunal
administratif ( ATA/489/2005 du 19 juillet 2005 et les références citées), une gestion
effective consiste en la prise en charge des taches administratives liées, d’ une part, au
personnel (engagements, salaires, horaires, remplacements, etc.) et, d' autre part, ala bonne
marche de I’ établissement (commande de marchandises, fixation des prix, composition des
menus, contrdle de la caisse, inventaire, etc.). ¢. Le département reproche alarecourante de

ne pas avoir exploité personnellement « La X »et«lLayY ». L’instruction &
laquelle le Tribunal administratif a procédé a démontré que tel n’ était pasle cas. M.
A , sommelier de « LaX », aexpliqué que Mme H S occupait

elleeméme de I’ engagement du personnel et de la gestion de I’ établissement. Elle était
réguliérement présente dans |’ établissement, s occupant en particulier des groupes venant
manger le soir. Les déclarations faites par Mme D au sujet du réle de larecourante
danslagestionde«LaY » vont dans le méme sens. Certes, cette personne aindiqué
considérer que M. M était le patron, précisant cependant que Mme H était la
vrai patronne qui donnait des ordres et décidait de lamarche de I’ entreprise. M. M a,
lui aussi, confirmé cela. |l anotamment précisé que la décision finale, lors de I’ engagement
de personnel, appartenait alarecourante, méme si lui-méme se présentait aux employés
comme étant |e patron, afin d’ obtenir leur respect. Mme H décidait des achats, de la
composition du plat du jour et, sauf exception, des commandes. Les déclarations recueillies
par lesinspecteurs du service des autorisations et patentes sont sur certains points, en



contradiction avec les propos tenus devant le tribunal par les témoins, sous lafoi du
serment. Toutefois, il ressort de la lecture desdites déclarations que les questions posées
sont formulées et structurées d’ une maniére extrémement inductive, face a des personnes
dont la connaissance de la langue frangai se est limitée. De plus, Mme D , qui
travaillait sur appel pour « LaY », aaussi confirmeé que ¢’ était la recourante qui lui
téléphonait pour faire des extras, et qui lui versait son salaire. En conségquence, ¢’ est atort
gu’il est reproché alarecourante de ne pas gérer personnellement et effectivement les
établissements en question. 3. Selon I’ article 12 LRDBH, il est interdit au titulaire d’ un
certificat de capacité de servir de préte-nom pour I’ exploitation d’ un établissement soumis a
laLRDBH. Cette interdiction vise a prévenir I’ exploitation d’ établissements par des
personnes qui ne répondraient pas a des conditions de capacité et d honorabilité bien
déterminées, avec tout ce que cela comporte comme risgue pour le public ( ATA/486/2002
du 29 ao(t 2002). Dans lamesure ou le Tribunal administratif a dé§ja admis que Mme

H gérait personnellement et effectivement « LaY », C'est atort quele
département lui reproche une violation de |’ article 12 LRDBH. 4. L' article 4 LRDBH
soumet la création, le changement de catégorie, |’ agrandissement, la transformation ainsi
gue toute modification des conditions de I’ autorisation d’ exploitation antérieure a

I’ obtention préalable d’ une autorisation du département. En I’ espéce, il n’est pas contesté
gue des clients aient pu consommer dans le café-restaurant « LaZ » avant que

| autorisation du département ait été délivrée. Dans lamesure ou il a éé admis que Mme

H gérait personnellement et effectivement « La X » et avait requisles
autorisations nécessaires pour « LaZ », il y alieu d’ admettre que cette infraction est
réalisée. Lefait que |’employé de larecourante, M. A atindiqué qu'il avait
uniquement utilisé I’ établissement en travaux, alors que « La X » était remplie, pour
laisser des amis consommer ou leur offrir un verre ne modifie en rien lacommission de
I"infraction, méme si cet élément doit étre pris en compte en ce qui concerne la quotité de la
sanction ainfliger. 5. L'exploitant doit en tout temps étre en mesure de fournir au
département et aux services de la police tous les renseignements relatifs al'identité, au
domicile, aux dates de début et de fin d'engagement et au réle effectif de toute personne
participant al'exploitation ou al'animation de I'établissement. Larecourante indique qu’elle
tenait ce registre sur une feuille volante, remise ajour en fonction des mouvements du
personnel, ce qui est conforme a ce gque les inspecteurs ont constaté. Toutefois, un tel mode
defaire n’est pas conforme avec les exigences de I’ article 25 LRDBH, le registre du
personnel devant non seulement contenir les employés travaillant dans |’ établissement au
moment du contrdle, mais aussi laliste de ceux qui y ont travaillé et I’ ont quitté. Cette
infraction est déslors réalisée. 6. Les établissements dans lesquel s des boi ssons al cooliques
sont servies doivent offrir, en verre ou en bouteille, un choix de trois boissons au moins,
comprenant une eau minérale naturelle, un jus de fruit et une boisson lactée au sens de
I'ordonnance fédérale sur les denrées alimentaires et |es objets usuels, du 26 mai 1936, aun
prix inférieur, & quotité égale, a celui de la boisson acoolique lamoins chere. L’ attention
des consommateurs doit étre attirée sur cette offre de boissons sans alcool. A nouveau, la
recourante ne conteste pas réellement cette infraction, puisqu’ elle explique que « La

Y » offrait une boisson sans alcool a un prix inférieur a quotité égale acelui dela
biére, et que lejus defruit n’ était vendu qu’ a un prix |égérement supérieur acelui dela
biére. Quanta«LayY »MmeH indique avoir changé le 3 février le prix des
boissons, afin de respecter I’ article 48 LRDBH : cette disposition a dés lors été viol ée avant
la date du changement. 7. Le propriétaire et I'exploitant sont tenus de faire figurer leur nom



sur la porte de I'établissement. Mme H ne conteste pas que, en tout cas pendant
guelques jours, son nom n’ était pas indiqué sur la porte d entrée de « La X », et
gu'elle!’agjouté alasuite du passage d’ un des inspecteurs. Elle explique que lavitre de la
porte d’ entrée avait été brisée et changée, ce que I’ autorité intimée ne conteste pas. Dans ces
circonstances, I'infraction est réalisée ; il seratenu compte des circonstances de sa
commission dans le cadre de lafixation de la sanction. 8. Le recourant conteste les
sanctions administratives qui lui ont été infligées, a savoir la suspension de lavalidité de
son certificat de capacité pour une durée de six mois et une amende de CHF 3'500.-. a. En
cas d'infraction alalégislation ou aux conditions particuliéres de |'autorisation, le
département peut, en tenant compte de la gravité de I'infraction ou de saréitération,
prononcer la suspension de |'autorisation d'exploiter pour une durée de 10 jours a 6 mois ou
leretrait de I'autorisation d'exploiter (art. 70 LRDBH). De plus, selon I’article 73 LRDBH,
le département peut prononcer |a suspension, pour une durée de six avingt-quatre mois, de
lavalidité du certificat de capacité dont le titulaire sert de préte-nom pour I’ exploitation

d’ un établissement. Indépendamment du prononcé de I’ une des sanctions prévues aux
articles 70 a 73 LRDBH, le département peut infliger une amende administrative de

CHF 100.- a CHF 60'000.- en cas d'infraction ala LRDBH et a ses dispositions
d’application ainsi qu’ aux conditions particuliéres des autorisations qu’ elles prévoient. b.
Pour fixer le montant de la sanction, I’ administration jouit d’'un large pouvoir

d’ appréciation. Lajuridiction de céans ne la censure qu’ en cas d exces. Le département
prend en considération la nature, la gravité et la fréquence des infractions commises dans le
respect du principe de proportionnalité (Mémoria des séances du Grand Conseil, 1985, 111
p. 4275). Les amendes administratives sont de nature pénale, car aucun critére ne permet de
les distinguer clairement des amendes ordinaires pour lesquelles la compétence
administrative de premiére instance peut au demeurant aussi exister ( ATA/813/2001 du 4
décembre 2001 ; P. MOOR, Droit administratif : Les actes et leur controle, tome 2, Berne
2002, pp. 139-141; P. NOLL et S. TRECHSEL, Schweizerisches Strafrecht : allgemeine
Voraussetzungen der Strafbarkeit, AT |, 6eme édition, Zurich 2004, p. 37). C'est dire que la
quotité de la peine administrative doit étre fixée en tenant compte des principes génératix
régissant le droit pénal ( ATA/813/2001 précité). En vertu del'article 1 alinéa 2 de laloi
pénale genevoise du 20 septembre 1981 (LPG - E/3/1), il y alieu de faire application des
dispositions générales contenues dans le Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS
311.0), sous réserve des exceptions prévues par le législateur cantonal al'article 24 LPG.
est ainsi nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, f(t-ce sous laforme d'une
simple négligence. Selon des principes qui n‘ont pas été remis en cause, I'administration doit
faire preuve de sévérité afin d'assurer le respect delaloi (A. GRISEL, Traité de droit
administratif, vol. 2, Neuchéatel, 1984, pp. 646-648 ; ATA G. du 20 septembre 1994) et jouit
d'un large pouvoir d'appréciation pour infliger une amende ( ATA/234/2001 du 3 avril 2001
; ATA/258/1999 du 4 mai 1999 ainsi que les arréts cités). Lajuridiction de céansnela
censure qu'en cas d'exces ( ATA/131/1997 du 18 février 1997). Enfin, I'amende doit
respecter e principe de la proportionnalité ( ATA/443/1997 du 5 aolt 1997). c. En I’ espéce,
le Tribunal aadmis que Mme H exploitait personnellement et effectivement les
établissements dont elle avait la charge. La suspension du certificat de capacité, fondée sur
I"article 73 LRDBH, ne peut donc qu’ étre annulée. En revanche, le Tribunal aadmis que
MmeH avait exploité « LaZ » sans étre au bénéfice des autorisation
nécessaires, qu’ elle N’ avait pas tenu le registre du personnel de ses établissement
conformément aux regles |égales, qu’elle n’ avait pas respecté ses obligations concernant le



prix de vente de trois boissons non alcoolisées, et que, dans un cas, son nom ne figurait pas
sur la porte d'un de ses établissements. La gravité de I’ exploitation prématurée de « La

Z » doit étre relativisée, puisqu’il ne s agit que d’ une occupation occasionnelle des
locaux, en contradiction avec les instructions données par larecourante a son employé. Il en
vade méme s agissant de |’ absence de nom sur une porte, I’infraction n’ ayant duré que trés
peu de temps. En revanche, le fait de ne pas mettre sur la carte trois boissons non
alcoolisées a des prix respectant les exigences de laloi, et de ne pas tenir des registres du
personnel conformément aux exigences doit étre considéré comme grave, ce d’ autant que la
recourante a déja été mise al’amende pour |a deuxiéme infraction. Dans ces circonstance, le
Tribunal infligeraaMmeH une amende de CHF 1'000.-, la décision litigieuse étant
annulée pour le surplus. 9. Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis. Un
émolument de CHF 500.- seramis ala charge de la recourante et un émolument du méme
montant &la charge du département de I’ économie et de la santé (art. 87 LPA). Une
indemnité de procédure en CHF 1'000.- sera allouée alarecourante ala charge de |’ Etat.
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