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Regeste

INSTRUCTION(ENSEIGNEMENT) ; EXAMEN DE MATURITE ; EXAMEN ECRIT ;
ACTE DE RECOURS ; FORMATION PROFESSIONNELLE ; POUVOIR
D'APPRECIATION ; REPARATION DU VICE DE PROCEDURE | Le remplacement d'un
membre du jury dans le cadre d'une remédiation ne doit pas prétériter I'étudiant et e
nouveau membre du jury aurait d0 avoir acces au travail initial afin de pouvoir évaluer le
travail remédié. Le déroulement de I'évaluation du travail de maturité spécialisée en travail
social a été entaché d'un vice de procédure formel de sorte que le recourant victime d'une
violation del'art. 35 al. 2 DT aurala possibilité soit d'effectuer un nouveau travail de
maturité et de le soutenir devant deux nouveaux experts, soit de procéder a une remédiation
de son travail dans son état actuel en gardant le méme jury qui avait évalué son travail
remédié. | LIP.47; RES.29.al1; DT.35.a2

Erwagungen

E.1

ere section danslacause M. A B représenté par Me Philippe Gobet, avocat
contre DEPARTEMENT DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE, DE LA CULTURE ET DU
SPORT EN FAIT 1) M. A B , Né en 1995, aintégré en 2011 une classe de 2
eme année, option socio-éducative, al'école de culture générale C (ci-apres: ECG

C ). [endif]>![if> 2) Apréslaréussite de cette 2 éme année en 2012, il aobtenu le
certificat de culture générale en juin 2013. ![endif]>![if> 3) Au cours de |'année scolaire
2013-2014, il aentrepris une « maturité spécialisée travail social » au sein de I'ECG

C . [endif]>![if> 4) Dans le cadre de saformation, M. B a effectué deux
stages validés, I'un de huit semaines, effectué du 12 ao(t au 4 octobre 2013 au seindela

D (ci-aprés: D ), et |'autre de vingt-cing semaines, effectué du 14 octobre au
20 avril 2014 aupres de la Maison de quartier E . [endif]>![if> A I'issue de ces
stages, laMaison de quartier E ains quelaD ont émis deux certificats de
stage desquelsil ressort que M. B est une personne fiable, ponctuelle, disponible,
motivée et qui atoujours accompli les tdches demandées a entiére satisfaction. 5) Le 12
septembre 2014, M. B arendu son travail de maturité spécialisée (ci-aprés: TMsp),
dont I'intitul é était « La maison de quartier E _ Lesport en Maison de quartier ».
endif]>![if> 6) Le 24 septembre 2014, I'intéressé a soutenu oralement son TMsp.
endif]>![if> Aux termes de sa soutenance, M. F , expert de la Haute école de travail
social de Genéve (ci-apres : expert HETS) et Mme G , référente de I'ECG (ci-apres :
référente ECG), ont jugé que le TMsp était insuffisant et que |I'é éve devrait procéder a une
remédiation. Pour son travail, il a obtenu 50/140 points (24/33 pour le rapport de
I'expérience de stage, 20/67 pour laréflexion approfondie et 6/40 pour la soutenance), le
seuil de suffisance étant fixé a 83 points. Il ressort des observations du jury figurant sur la



grille d'évaluation que : « letravail de A , exception faite pour la partie concernant le
rapport de stage, manque complétement d'intérét dans le sensou il n'y a pas de véritable
recherche ni un point de vue basé sur des sources analysées et mises en rapport avec de
I'expérience directe dans le domaine en question. Travail donc superficiel et sans des
véritables conclusions ». 7) Par courriel du 24 septembre 2014, M. B ademandéa
M. F , qQuels étaient les points aaméliorer en vue de laremédiation. ![endif]>![if> 8)
Lemémejour, M. F lui arépondu en cestermes: [[endif]>![if> « Bonsoir A ,
bravo pour votre courage! Pour reprendre votre travail, vous devez développer les raisons
gui vous ont amener [sic] aposer cette problématique, vous devrez définir deux hypothéses
detravail et chercher ales confirmer ou non. Vous devrez effectuer une véritable recherche
sur cette thématique. Cela signifie chercher dans divers ouvrages (au moins trois) des
informations et |es mettre en lien avec vos expériences pratiques. Faire un [sic] synthese et
apporter un regard critique sur vos constats. || faudra également expliciter votre démarche
de recherche. Il vous faut aussi utiliser un vocabulaire spécifique au milieu de I'animation.
Vous devrez enfin faire une conclusion a votre recherche qui démontre que vous avez pu
apprendre découvrir [sic] des nouvelles notions avec cette recherche. Vous devrez
également faire une conclusion a votre rapport de stage, reprendre ce [sic] acquis de votre
stage, enfin vous reprendrez la mise en page de votre travail. C'est vraiment un gros travail
qui vous attends [sic], au minimum 12 pages pour larecherche sansles"inonder" de photos.
Je vous souhaite bon courage. [...] » 9) Par courrier du 29 septembre 2014, recu le 30
septembre 2014, Mme H , ladoyenne de I'ECG C ,ainforméM. B

gue son TMsp avait été jugé insuffisant et qu'il avait le droit a une remédiation de son
travail afaire parvenir au plustard le 10 octobre 2014. Une nouvelle soutenance était fixee
au 15 octobre 2014. ![endif]>![if> Les remarques suivantes ont été formulées: «[...] D'une
maniére globale, la deuxieme partie de votre TMsp, laréflexion approfondie, est largement
insuffisante au niveau du contenu. Vous n'avez pas développé une réelle recherche basée
sur des sources anal ysées et mises en rapport avec votre expérience. Votre travail est donc
trés superficiel et n‘aboutit pas a de véritables conclusions. [ ...] votre TMsp ne mentionne
qu'un seul ouvrage et un unique siteinternet [...]. Il n'y ani réflexion personnelle, ni
argumentation dans votre TMsp. Vous n'avez pas réussi a expliciter votre processus
d'apprentissage personnel. Au niveau de laforme, comme pour la 1 ere partie, votre travail
n'est pas structuré et la numérotation des pages manque. En ce qui concerne la soutenance,
les insuffisances de votre travail écrit se répercutent sur votre présentation orale : le
vocabulaire et les notions spécifiques ne sont pas maitrisés et votre connaissance de la
problématique est faible. Enfin, vous ne parvenez ni a argumenter votre point de vue, ni a
vous positionner de maniére critique ». 10) Par courrier du 1 er octobre 2014, M. B a
sollicité auprés de la doyenne, Mme H , un changement de jury pour la
remédiation.![endif]>![if> Durant le déroulement de la soutenance, M. F avait tenu
des propos inappropriés a son encontre et qui n‘avaient pourtant pas interpelé Mme

G , saréférente, restée silencieuse. Des faits allégués par M. B et non
contestés, il ressort que M. F avait répété a plusieurs reprises que celui-ci n'était pas
fait pour le travail social, qu'il devait changer d'orientation, qu'une remédiation était inutile
et qu'il neréussirait pas aintégrer laHETS. 11) En date du 11 octobre 2014, dans le cadre
de sa convocation ala soutenance orale, M. B a été informé par ladoyenne du
remplacement de M. F par Mme | , également experte HETS.![endif]>![if>
12) Le 15 octobre 2014, il a soutenu son travail remédié. ![endif]>![if> 13) Par courrier du
17 novembre 2014, ladirection de I'ECG ainformé M. B gue son travail avait été



jugé insuffisant pour la seconde fois par le jury. Il avait obtenu 70/140 points (21/33 pour le
rapport de I'expérience de stage, 32/67 pour laréflexion approfondie et 17/40 pour la
soutenance). |1 avait donc échoué au titre de maturité spécialisée en travail
socid.![endif]>![if> Par ailleurs, ce courrier précisait que de maniére a évaluer le travail
remédié en toute objectivité, Mme | n'avait pas eu connaissance du premier travail
del'édléve. MmeH faisait également part des remarques suivantes: « [...] Dans
votre partie 2a, votre problématique n'apparait pas clairement et vous ne faites pas de lien
avec votre stage. Vous deviez faire référence & un ensemble varié de sources
bibliographiques et d'informations ; votre TMsp remédié fait référence a de trop nombreux
articlesissus d'internet et les ouvrages lus ne sont pas en lien avec I'écrit. [...] il n'y apasde
synthése. Votre réflexion personnelle reste centrée sur vous plus que sur le sujet. [...] Le
processus d'apprentissage personnel est explicité de maniére floue et peu concréte. [...] En
ce qui concerne la soutenance, le vocabulaire et les notions spécifiques ne sont toujours pas
maltrisés et votre connaissance de la problématique est faible. Enfin vous ne parvenez pas a
vous positionner de maniere critique. [...]». 14) Le 21 novembre 2014, M. B Sest
adressé par courriel ala doyenne afin que les résultats lui soient communiqués.
I[endif]>![if> 15) Par courriel du 26 novembre 2014, le perede M. B aréitéré cette
demande aupres de Mme H . endif]>![if> 16) Le 27 novembre 2014, Mme

H a accédé a cette requéte en précisant que les grilles d'évaluation étaient des
documents de travail internes utilisés par le référent ECG et I'expert HETS pour |'évaluation
du TMsp, qui n'étaient en principe jamais transmis aux éleves. Toutefois, elle aautorisé le
pére de l'intéressé a venir les consulter sur place.![endif]>![if> 17) Le 1 er décembre 2014,
lepérede M. B sest rendu al'ECG afin de consulter les grilles d'évaluation.
I[endif]>![if> 18) Par acte du 22 décembre 2014, M. B arecouru contre ladécision
d'échec de I'année de maturité spécialisée du 17 novembre 2014 aupres de la direction
générale de I'enseignement secondaire I (ci- aprés: laDGES 1) du département de
I”instruction publique de la culture et du sport (ci-apres : le département ou le DIP),
concluant al'octroi de 14 points et a ce que le titre de maturité spécialisée lui soit décerné.
I[endif]>![if> L'évaluation de son travail remédié avait été effectuée en violation des
dispositions transitoires de I'ECG qui interdisaient une évaluation indépendante de la
seconde évaluation par rapport ala premiére. Le changement dansle jury intervenu ne
pouvait pas porter préudice aux résultats du recourant et certaines appréciations étaient
excessivement sévéres et/ou non motivées. En vertu de ces griefs, le recourant prétendait a
I'octroi de 14 points supplémentaires lui permettant d'atteindre le seuil de suffisance requis.
19) Par courrier du 24 mars 2015, M. B ainformélaDGES I, du fait qu'il avait
obtenu le niveau B2 en allemand aprées un s§our linguistique a Berlin. 1l afait valoir que ce
niveau étant requis pour fréquenter les cours préparatoires d'entrée al'université, par
I'obtention de ce certificat, il prouvait ainsi son engagement et ses compétences en matiere
d'apprentissage scolaire. ![endif]>![if> 20) Par décision 26 mai 2015, laDGES || argjeté le
recours et confirmé la décision d'échec de I'ECG. ![endif]>![if> Apres examen des deux
travaux, €lle a concédé au recourant que 8 points supplémentaires auraient di étre attribués
au travail remédié en tant que le remplacement d'un membre du jury ne devait pas avoir
pour conséguence la perte de points pour un texte identique dans les deux versions du
travail. Toutefois, ces points supplémentaires ne permettaient pas au recourant d'obtenir son
titre de maturité spéciaisée et il n'existait ni arbitraire, ni illégalité dans le reste de
I'évaluation de son travail. 21) Par courriels de son conseil des 17 et 19 juin 2015, M.

B ademandé lareconsidération de la décision du 26 mai 2015 aupres du directeur



généra delaDGESII, M. J endif]>![if> 22) Le 22 juin 2015, celui-ci arefuse
d'entrer en matiére sur cette demande de reconsidération. ![endif]>![if> 23) Par acte du 27
juin 2015, regu le 29 juin 2015, M. B arecouru contre ladécision delaDGES I du
26 mai 2015, recue le 29 mai 2015, auprés de la chambre administrative de la Cour de
Justice (ci-aprés : la chambre administrative), concluant « sous suite de frais et dépens », a
I'annulation de la décision du 26 mai 2015 et a ce que le titre de maturité spécialisée en
travail socia lui soit délivré. ![endif]>![if> Le déroulement de |'évaluation du travail
remédié était illégale, arbitraire et le jury ne présentait pas les garanties dimpartialité
requises. Compte tenu de l'irrégularité de son évaluation, 6 points devaient lui étre octroyés,
en raison, d'une part, d'un retrait injustifié de 2 points et, d'autre part, du refus arbitraire de
tenir compte des améliorations apportées a son travail tant sur le fond que sur laforme (4
points), son travail étant ainsi jugé de maniére excessivement sévére. A I'appui de son
recours, le recourant a verse deux lettres de soutien provenant de deux experts HETS
attestant qu'aprés évaluation des deux versions, le travail remédié aurait d0 obtenir la
mention suffisante. L'évaluation lors de laremeédiation avait été excessivement sévére au vu
des améliorations apportées. 24) Dans saréponse du 31 juillet 2015, laDGES Il aconclu au
rejet du recoursde M. B , au déboutement de celui-ci de toute autre ou contraire
conclusion et a sa condamnation atous les dépens.![endif]>![if> Aucun élément objectif ne
permettait de démontrer I'existence d'un a priori négatif al'encontre du recourant de la part
du second jury. Les expertises produites par |e recourant ne permettaient pas de démontrer
I'arbitraire de I'évaluation. Par ailleurs, I'autorité intimée avait demandé a Mme K :
présidente du centre de concertation des ECG et directrice de I'ECG L defare
réévaluer les deux versions du travail par deux expertes HETS de son choix. A I'appui de sa
réponse, |'autorité intimée a produit un rapport de cette réévaluation effectuée le 9 juillet
2015 par Mme K fonctionnant elle-méme en qualité d'experte HETS et Mme

M , experte HETS, qui concluait al'insuffisance du travail remédié. 25) Dans sa
réplique du 14 septembre 2015, M. B apersisté dans ses conclusions. ![endif]>![if>
26) Par courrier du 16 septembre 2015, la chambre administrative ainformé les parties de
ce gque la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> 27) Pour le reste, les arguments des parties
seront repris et dével oppés, en tant que de besoin, dans la partie en droit
ci-apres.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, le recours est a cet égard recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 30 du réglement de I'enseignement
secondaire du 14 octobre 1998 - RES- C 110.24 ; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2) Lelitige
porte sur lanon-validation du travail de maturité du recourant ayant conduit & son échec ala
maturité spécialisée travail socia. ![endif]>![if> 3) a. Selon I’ art. 44A delaloi sur
I”instruction publique du 6 novembre 1940 (LIP - C 1 10), I’ ECG appartient a

I’ enseignement secondaire pour la scolarité secondaire I1. ![endif]>![if> Aux termes de I'art.
44 d. 2 LIP, ce degré assure un enseignement genéral et professionnel. Dans la continuité
des objectifs du degré secondaire |, il permet aux éléves d'approfondir et d'élargir les
savoirs et les compétences acquis pendant la scolarité obligatoire. 1l dispense une formation
de culture générale solide et compléte, doublée, dans les écoles professionnelles, d'une
formation théorique et pratique spécialisee. Les certificats délivrés au degré secondaire |1
garantissent |'acces aux filieres de formation du degré tertiaire ou alavie professionnelle.
Le degré secondaire |1 prend des mesures facilitant, cas échéant, le changement de filiéres
en cours de formation et I'accés aux formations tertiaires ne relevant pas des hautes écoles.



b. L’art. 47 a. 1 LIP délégue au Conseil d’ Etat le pouvoir d’ établir les conditions

d’ admission, de promotion et d’ obtention des titres. Sur cette base, le Conseil d’ Etat a
adopté le RES. c. A teneur del'art. 29 al. 1 RES, les décisions d'une direction
d'établissement secondaire post-obligatoire peuvent faire I'objet d'un recours de premiére
instance ala direction générale de I'enseignement secondaire obligatoire. Le recours lui est
adressé par écrit dans un délai de trente jours des la communication de la décision. L'art. 29
al. 3 RES précise que les notes scolaires ainsi que |'évaluation, chiffrée ou non, d'un travail
ou d'un stage ne peuvent étre revues par |'autorité de recours. Elles ne peuvent pas faire
I'objet d'un recours, sauf pour motif d'illégalité ou d'arbitraire dans les cas suivants : @)
non-promotion ; b) attribution d'une note ou appréciation insuffisante, annuelle ou de
promotion, reprise ultérieurement comme note ou appreéciation de dipléme ou de certificat
final. Le délai de recours court désla communication de la note ou de |'appréciation. Cette
disposition a été reprise al'art. 37 des dispositions transitoires relatives al'ECG valables
pour |'année scolaire 2013-2014 (ci-apres : DT). 4) Le recourant fait grief ala doyenne
d’avoir violé le principe de lalégalité. Il estime en effet que l'art. 35 al. 2 DT n’a pas été
respecté dans son cas.![endif]>![if> Selon I'art. 61 LPA, le recours peut étre formé : a) pour
violation du droit y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation ; b) pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (al. 1) ; lesjuridictions
administratives n’ ont pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par laloi (a. 2). En matiére d’ examens, le pouvoir de I’ autorité de
recours est extrémement restreint, sauf pour les griefs de nature formelle, qu’ elle peut revoir
avec un plein pouvoir d examen. En effet, selon lajurisprudence, I'évaluation des résultats
d'examens entre tout particuliérement dans la sphére des décisions pour lesquelles
I'administration ou les examinateurs disposent d'un tres large pouvoir d'appréciation et ne
peut faire I'objet que d'un contrdle judiciaire limité ( ATA/592/2015 du 9 juin 2015 consid.
4b ; ATA/861/2014 du 4 novembre 2014 consid. 8 ; ATA 669/2014 du 26 aolt 2014 consid.
3; ATA/131/2013 du 5 mars 2013 consid. 5). Cette retenue respecte la jurisprudence du
Tribunal fédéral, qui admet que I'autorité judiciaire précédente fasse preuve d'une certaine
retenue (« gewisse Zurtickhaltung »), voire d'une retenue particuliere (« besondere
Zurtickhaltung »), lorsgu'elle est amenée a vérifier le bien-fondé d'une note d'examen (ATF
136 | 229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_54/2014 précité consid. 5.6 ;
2C_632/2013 du 8 juillet 2014 consid. 3.2 ; 2D_6/2013 du 19 juin 2013 consid. 3.2.2).
Notamment, dans e cadre de I’ évaluation matérielle d’ un travail scientifique, il existe des
marges d’ appreéciation, qui impliquent forcément gqu’ un méme travail ne soit pas apprécié
de laméme maniere par les spécialistes. Les tribunaux peuvent faire preuve de retenue tant
gu'il n'y apas d’ éléments montrant des appréciations grossierement erronées (ATF 136 |
229 consid. 5.4.1). Cependant, faire preuve de retenue ne signifie pas limiter sa cognition a
I'arbitraire. Une telle limitation n'est compatible ni avec |'art. 29a de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ni avec I'art. 110 delaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), qui garantissent pour
tous les litiges I'accés a au moins un tribunal qui peut contrdler exhaustivement les
guestions de fait et de droit (arréts du Tribunal fédéral 2D_54/2014 précité consid. 5.6 ;
2C_180/2013 du 5 novembre 2013 consid. 8.1). Par ailleurs, dans la mesure ou la partie
conteste I'interprétation et |'application de prescriptions |égales ou qu'elle se plaint d'une
violation formelle des régles de procédure, le tribunal examine les griefs soulevés avec une
pleine cognition (ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 ; ATAF A-1346/2011 du 13 mars 2012
consid. 2.3 ; ATAF 2008/14 du 14 avril 2008 consid. 3.3). Par regles de procédure, il faut



entendre tous les griefs liés alafacon dont I'examen ou son évaluation se sont déroulés
(ATAF 2008/14 consid. 3.3 précité ; ATAF 2007/6 consid. 3 et réf. cit.). En outre,
I'admission d'un vice formel conduirait tout au plus al'autoriser arepasser les épreuves en
cause, faute pour le tribunal de pouvoir librement substituer son pouvoir d'appréciation &
celui des examinateurs (ATAF A-1346/2011 précité consid. 2.3.1 ; cf. également ATAF
B-6500/2008 du 19 mars 2009 consid. 5.1.1). 5) a. Aux termesde I'art. 31 DT, le travail de
maturité spécialisé est réalisé dans le domaine professionnel choisi (al. 1). Les modalités
spécifiques a chague filiére sont précisées dans les plaguettes de présentation de chaque
maturité spécialisée : arts visuels, communication-information (information documentaire,
informatique de gestion ou tourisme), musique, santé et travail social (al. 3). ![endif]>![if>
Selon la plagquette de présentation de la maturité spécialisée travail social (disponible sur le
site: http://icp.ge.ch/poljean-piaget-base/ecg/maturites-speciali sees/maturites-speciali sees-tr
avail-socia -msts/documents-utiles/plaquette-msts), le travail est composé en deux parties :
la premiére concerne le rapport de I'expérience de stage et la seconde consiste a choisir une
problématique sur la base de laguelle I'éléve doit mener une réflexion approfondie (p. 7).
Au terme de leur année, les étudiants doivent présenter leur TMsp devant un jury et étre
capables d'en discuter le contenu. La soutenance orale dure environ quarante minutes et se
déroule en deux temps. L'ééve doit d'abord présenter son travail puis répondre aux
guestionsdu jury (p. 8). b. Selon I'art. 34 DT, lamaturité spécialisée est réussie si les
prestations pratiques définies al'art. 30 ont été validées et si le travail de maturité
spécialisée, exécuté et rendu dans les délais a obtenu au moins la mention suffisant. Aux
termesdel'art. 35 DT, I'@éve qui n'obtient pas au moins la mention suffisant au travail de
maturité spécialisée alapossibilité de le compléter. L'éléve, aprés avoir rendu et soutenu le
travail complété dans un délai fixé a deux semaines, obtient en cas de réussite des
prestations pratiques, le certificat de maturité spécialisé (al. 2). En cas d'échec aux
prestations pratiques et/ou au travail de maturité spécialisée, I'éléve ne peut pas se réinscrire
une deuxieme fois. Il est par conséquent exclu de lafiliere de maturité spécialisee (a. 3). c.
Lapossibilité de compléter son travail de maturité prévue al'art. 35 a. 2 DT est appelée
plus communément une « remédiation ». Le travail de maturité doit étre retravaillé et
amélioré selon les consignes regues de la part des examinateurs. Selon un rapport du DIP
rédigé en 2004, intitulé « travail de maturité : bases réglementaires et déroulement du travail
», « |" éventuelle remédiation exigée apres la présentation du travail constitue la derniére
étape de I’ évaluation formative dont I’ objectif reste de conduire latotalité des éléves au
seuil de suffisance. Inversement, un verdict final d’insuffisance aprés remédiation révele
I”incapacité ou le refus de quel ques rares éléves d’ entrer dans la démarche proposée et

d’ accepter I’ aide offerte » (ftp://ftp.geneve.ch/dip/TM 251104.pdf, point 3.7). 6) En I'espéece,
il ressort du courrier du 17 novembre 2014 envoyeé par ladoyenne de I'ECG que le travail de
maturité remédié de M. B avait été jugé « insuffisant » malgré les efforts fournis,
gue sa demande de changement d'expert HETS du 1 er octobre 2014 avait été acceptée et
gue laremédiation de son travail avait été évaluée par Mme G , saréférente ECG et
Mmel , experte HETS. |l était également précisé que Mme | n'avait pas eu
connaissance de la premiere version de son TMsp de maniere a évaluer le travail remedié en
toute objectivité. ![endif]>![if> Force est de constater, que contrairement a ce que la
doyenne indique, le fait de ne pas avoir acces ala premiére version du travail de maturité ne
permettait pas au nouvel examinateur d'évaluer un travail remédié en toute objectivité,
puisgue laremédiation est par définition une améioration du premier travail. L'autorité
intimée partage ce point de vue dans sa décision du 26 mai 2015 : « le remplacement d'un



membre du jury ne doit pas avoir pour conséguence la perte de points pour un texte
identique dans les deux versions du travail et le recourant aurait donc dd obtenir 8 points de
plus pour la partie "Rapport de stage" restée identique dans les deux versions du travail ».
LaDGESII aainsi reconnu sous I'angle de I'arbitraire que cette évaluation était erronée a
hauteur de 8 points. Toutefois, malgré cette augmentation de 8 points, le recourant ne
totalisait que 78 points sur les 83 points nécessaires a l'obtention de son titre de maturité
spécialisee. Selon laDGES 1, le travail du recourant avait obtenu 20 points de plus que la
premiére version et cela suffisait a prouver que le reste de I'évaluation n'était pas arbitraire
ou illégale. En outre, le recourant n'avait pas suivi les cours de méthodologie et avait
commenceé arédiger son travail tardivement. Le raisonnement soutenu par laDGES |1 n'est
toutefois pas pertinent dans le cadre de |I'examen du grief concernant le déroulement de
I'évaluation du travail remédié. En effet, il incombe aladirection de I'ECG de sassurer
gu'en cas de changement de jury, I'évaluation du travail remédié tienne compte de la
premiére version de travail. Il ne s agit pas seulement d’ assurer lalégalité des évaluations
ou encore une égalité de traitement entre les é éves qui doivent remédier aleur travail, mais
également d’ assurer vis-avis d’ eux le respect du principe de labonne foi, garanti par I’ art.
5al. 3 Cst. En conséguence, ladirection de I'ECG aviolél'art. 35 al. 2 DT en ne permettant
pasaMmel d'avoir acces au travail initial pour procéder al'évaluation du travail
remédié. Le déroulement de |'évaluation a donc été entaché d'un vice de procédure formel
au sens de lajurisprudence précitée. Partant, ce grief doit étre admis. 7) Etant donné cette
issue, il n'est pas nécessaire de trancher les autres griefs invoqués par le recourant.
I[endif]>![if> 8) Au vu de ce qui précede et des circonstances particuliéres du cas d'espece,
la chambre de céans ne peut tenir compte des attestations des deux experts HETS versées au
dossier par le recourant dans la mesure ou elles émanent de personnes connai ssant
personnellement le recourant ou sa famille et ne permettent pas de démontrer si le reste du
travail remédié a é&té évalué arbitrairement. |l en est de méme pour laréévaluation effectuée,
alademande delaDGESII, le 9 juillet 2015, par deux expertes HETS. Cette réévaluation
était incompléte car elle ne tenait pas compte de la soutenance et |es écarts de points
attribués par rapport ala premieére évaluation, respectivement par rapport a celle du travail
remédié ne permettent pas de laretenir en tant que preuve de I'insuffisance du travail
remédié de I'éléve. ![endif]>![if> Dans ces conditions et au vu de la jurisprudence précitée,
la chambre de céans n'est pas en mesure de pouvoir librement substituer son pouvoir
d'appréciation a celui des examinateurs et ainsi de guérir le vice formel par analogie au droit
d'éreentendu (ATF 1291 29 consid. 2.2.3; 126 | 68 consid. 2 ; 124 11 132 consid. 2d ; arrét
du Tribunal fédéral 8 C_449/2012 du 6 juin 2012 consid. 2.4. 1). Par conséguent, dans la
mesure ou |le déroulement de I'évaluation n'était pas conforme au droit, la décision de la
DGES I du 26 mai 2015 sera annulée et la cause renvoyée a celle-ci pour qu'elle autorise
M.B arendre un nouveau travail de maturité et ale soutenir devant deux nouveaux
experts HETS, avec le cas échéant possibilité de remédiation. A cette fin, pour la premiére
partie liée alarédaction du rapport de stage, il se conformera aux exigences des
examinateurs qui seront désignés concernant la question de savoir si cette partie devra étre
modifiée et dans quelle mesure, tandis que pour la seconde partie, il devra choisir une
nouvelle problématique et mener une réflexion approfondie sur le théme choisi. Aux fins
cependant de ne pas prétériter |’ étudiant victime d’ une violation del’art. 35 a. 2 DT, il doit
lui étre rapidement donné le choix entre la solution précitée et la possibilité que Mme

I participe a une remédiation du TMsp dans son état actuel. Dans cette hypothese,

I’ autre juré resteraMme G . 9) Vu I'issue de la procédure, aucun émolument ne sera



percu (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée au
recourant, qui obtient gain de cause, alacharge de I’ Etat de Genéve (art. 87 al. 2
LPA).![endif]>![if>* * * * *
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