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Erwagungen

E.2

En date du 29 novembre 2008, M. C aadressé une plainte au DCTI dirigée contre
M. X . Celui-ci avait arraché une haie d'une hauteur de 2 m et une cléture en parfait

état séparant leurs propriétés, et ce sans son consentement et sans autorisation. A laplace, il
avait érigé un mur en « Ciporex » dont on pouvait voir tous les plots, alors qu'il lui avait

« promis de construire un mur correct soit recouvert d'un crépi Marmoran de laméme
couleur que savillaou de deux couches de peintures de fagcon a ne pas voir apparaitre la
forme des plots ou des fissures ». M. C souhaitait que M. X respecte son
engagement ou démolisse ce mur en rétablissant la haie telle qu'elle était auparavant.

E.3

Invités a se déterminer au sujet de cette plainte, les époux X ont écrit au DCTI le 7
décembre 2008 qu'ils déposeraient une requéte en autorisation de construire pour ce mur. I1s
avaient pense ne pas avoir besoin de le faire avant, M. C leur ayant donné son
accord pour la construction dudit mur « en remplacement de la haie et al'emplacement du
grillage qui sépare les deux propriétés ». Des photographies représentant le mur en question
étaient jointes au courrier.

E.4

Le 16 décembre 2008, les époux X ont déposé aupres du DCTI une demande
d'autorisation de construire en procédure accél érée pour un mur séparatif et
I'agrandissement d'un abri de jardin. Selon les plans déposés le méme jour, celui-ci était
construit sur lalimite de propriété entre leur parcelle et cellede M. C

E.5
Le 10 mars 2009, le DCTI arefusé d'accorder I'autorisation sollicitée par les époux
X . Lemur litigieux de 1,77 m de hauteur et 9,95 m de longueur situé en limite

parcellaire constituait un cloisonnement qui portait une atteinte inadmissible au site. De
pratique constante, aucune autorisation n'était octroyée pour des murs séparatifs, sauf
circonstances exceptionnelles, non réalisées en I'espéce.

E.©6

Par une deuxiéme décision du méme jour, le DCTI aimparti aux époux X un délai
de soixante jours pour démolir I’ ouvrage ainsi que |'abri de jardin, édifié en limite de la
parcelle voisine, et leur ainfligé une amende de CHF 500.-.

E.7

Le 22 mars 2009, les époux X ont écrit au DCTI. Le mur séparatif avait été construit
avec |'accord du propriétaire de la parcelle 989, M. C . Ladémolition de celui-la



ains que I'amende concernaient les deux parties.

E.8

Le 2 avril 2009, le DCTI ainvité M. C a se déterminer au sujet de l'accord qu'il
aurait donné pour I'érection du mur en cause.

E.9

Le 14 avril 2009, M. C arépondu au DCTI. M. X lui avait proposé de

construire un mur séparatif, en lui assurant qu'il avait obtenu I'autorisation ad hoc et que
celui-ci serait érigé sur sa propre parcelle. [l n'avait pas consenti ace qu’il empiéte sur sa
parcelle. Il contestait toute éventuelle responsabilité résultant de la construction de cet
ouvrage.

E. 10

Par décision du 13 mai 2009, le DCTI aimparti un délai de trente joursaM. C pour
démolir le mur litigieux. || était perturbateur par situation. L’ ouvrage était construit sur sa
parcelle et il avait donné al'origine son accord a son érection, ce qu'il avait admis.

E.11

Le17juin 2009, M. C ainterjeté recours contre cette décision auprés de la
commission cantonale de recours en matiere administrative (ci-aprés. lacommission),
devenue depuisle 1 er janvier 2011 e Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés: TAPI), et aconclu a son annulation. Il avait donné son accord pour une
construction conforme aux exigences légales. Les époux X lui avaient assuré étre au
bénéfice d'une autorisation de construire. Son accord ne pouvait étre considéré comme un
élément déterminant pour la construction de ce mur. Celui-ci ne correspondait pas a ce qui

avait été convenu entre lui-méme et les époux X . Aucune responsabilité pour sa
construction ne lui était imputable.

E. 12

Le DCTI aconfirmé sadécision le 31 juillet 2009.

E. 13

Lors de I'audience tenue devant la commission le 2 décembre 2009, le mandataire de M.

C aindigué que ce dernier avait accepté la construction du mur pour autant que les
limites de propriété soient respectées et que I'autorisation requise soit donnée. La
construction s était faite en une seule journée. M. C avait appris que |’ ouvrage
empiétait sur sa parcelle lors de laréception de la décision.

E.14

Le 29 janvier 2010, lacommission argjeté le recours. M. C avait convenu avec les
€poux X gue le mur a construire serait recouvert d'un crépi de la méme couleur que

saproprevilla 1l n'était pasintervenu lors de sa construction. Il n’ avait dénoncé la situation
illicite au DCTI que lorsgu'il Sétait apercu qu’il ne correspondait pas a ce qui avait été
convenu. Aucun élément du dossier n'établissait les affirmations de M. C selon
lesquellesil aurait accepté la construction du mur litigieux aux conditions précitées. |l avait
été considéré comme un perturbateur par situation et le DCTI était fondé alui adresser
I'ordre de rétablir un état conforme au droit. Ledit ordre respectait le principe de la
proportionnalité.



E. 15

Le3 mars2010, M. C asais le Tribunal administratif, devenu depuisle 1 er janvier
2011 la chambre administrative de la section administrative de la Cour de justice (ci-apres:
la chambre administrative), d'un recours contre la décision précitée, en concluant a son
annulation, de méme qu’ a celle prise le 13 mai 2009 par le DCTI. Il avait uniquement
consenti a ce que les époux X construisent un mur sur leur propriété. M. X

avait affirméaM. C qu'il était au bénéfice d'une autorisation de construire pour le
mur litigieux, et ce dernier I'avait cru. La construction était cachée par une cabane de jardin
sise sur saparcelle. Longtemps, il avait ignoré qu’il empiétait sur sa parcelle. Il n'avait pas
de possibilité de le constater. Deslors gu’il ne savait pas que le mur était construit sur sa
propre parcelle, il ne pouvait étre qualifié de perturbateur par situation. M. X N'avait
pas besoin d'une autorisation de son voisin pour construire un mur. L'accord de M. C

ne pouvait étre considéré comme un élément déterminant et, de ce fait, il ne supportait
aucune responsabilité dans cette construction.

E. 16

Le 24 mars 2010, lacommission a transmis son dossier alajuridiction de céans.

E.17

Le 19 avril 2010, le DCTI aconclu au rejet du recours. M. C n'avait soulevé aucun
nouveau grief.

E. 18

Le juge délégué a entendu les parties le 18 juin 2010 lors d'une audience de comparution
personnelle. a. M. C n'a pas pu se présenter al'audience car il était hospitalise. Son

mandataire a répété les arguments du recourant. Celui-ci ne sopposait pas ala démolition
du mur mais ne voulait pas le faire lui-méme car il estimait ne pas étre responsable de sa
construction. b. Lareprésentante du DCTI a déclaré que I'ordre de démoalition avait été
notifié aux deux parties. M. X avait également interjeté recours aupres de la
commission, mais |'avait retiré par lasuite. M. C aurait di se renseigner sur la
délivrance d'une autorisation avant de consentir ala construction du mur. Comme ce dernier
était construit partiellement sur son terrain, il était perturbateur par situation. Au terme de
I'audience, le juge délégué ainformeé les parties que la cause était gardée ajuger. EN
DROIT 1. Depuisle 1 er janvier 2011, suite al'entrée en vigueur de laloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensemble des compétences jusqu'alors
dévolues au Tribunal administratif ont échu ala chambre administrative de la Cour de
justice, qui devient autorité supérieure ordinaire de recours en matiere administrative (art.
131 et 132 LOJ). Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif au 1 er janvier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 LOJ). Cette derniere est
ains compétente pour statuer. 2. Interjeté en temps utile devant lajuridiction alors
compétente, le recours est recevable (art. 56A delaloi sur I’ organisation judiciaire du 22
novembre 1941 en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010 - aLOJ-E205; art. 63 a. 1 let. a
LPA - E5 10, dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010). 3. a. L'art. 9al. 1 LPA
dispose que les parties, amoins qu'elles ne doivent agir personnellement ou que I'urgence
ne le permette pas, peuvent se faire représenter par un conjoint, un ascendant ou un
descendant majeur, respectivement par un avocat ou par un autre mandataire
professionnellement qualifié pour la cause dont il sagit. Par cette disposition, reprise dela
loi genevoise instituant un code de procédure administrative du 6 décembre 1968, le



|égislateur cantonal a manifesté clairement son intention de ne pas réserver le monopole de
représentation aux avocats en matiere administrative, dans la mesure ou un nombre
important de recours exigent moins de connaissances juridigues que de qualifications
techniques (Mémoria des séances du Grand Conseil 1968, p. 3027 ; ATA/619/2008 du 9
décembre 2008). Les mandataires doivent néanmoins étre qualifiés, c'est-a-dire qu'ils
doivent disposer de connaissances suffisantes dans le domaine du droit dans lequel ils
prétendent étre a méme de représenter une partie. b. Conformément ala jurisprudence de la
chambre administrative, I'aptitude a agir comme mandataire professionnellement qualifié
doit étre examinée de cas en cas, au regard de la cause dont il Sagit, ainsi que dela
formation et de la pratique de celui qui entend représenter une partie ala procédure. La
chambre de céans aainsi dénié la qualité de mandataire professionnellement qualifié dans
une cause relevant de la police des constructions et de |'aménagement du territoire aun
agent d'affaires breveté qui ne bénéficiait d'aucune formation ou pratique quel conque dans
ce domaine. Le Tribunal fédéral a confirmé cet arrét en relevant qu'il convenait de se
montrer exigeant quant ala preuve de la qualification requise d'un mandataire aux fins de
représenter une partie devant la chambre administrative, dans I'intérét bien compris de
celle-ci et de labonne administration de lajustice (ATF 125 | 166 consid. 2b/bb p. 169 ;
Arrét du Tribunal fédéral 1P.416/2004 du 28 septembre 2004 confirmant I' ATA/418/2004
du 18 mai 2004). Ainsi, pour recevoir cette qualification, les mandataires doivent disposer
de connai ssances suffisantes dans le domaine du droit dans lequel ils prétendent étre a
méme de représenter une partie ( ATA/108/2010 du 16 février 2010 ; ATA/330/2005 du

10 mai 2005). c. En I’ occurrence, la chambre de céans lai ssera ouverte la question de la
qualité de mandataire professionnel qualifié du représentant de M. C ,deslorsqu’il a
€té autorisé par le TAPI ale représenter et vu I’ objet et I'issue du litige. 4. Selon I'art. 61 al.
1let. aLPA, lerecours peut étre forme pour violation du droit, y compris I'excés et |'abus
du pouvoir d'appréciation. Lachambre de céans ne peut ainsi pas revoir |'opportunité de la
décision litigieuse (art. 61 al. 2 LPA). 5. Aux termesdel'art. 1 a. 1 let. adelaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05), nul ne peut, sur
tout le territoire du canton, élever en tout ou partie une construction ou une installation,
notamment une villa, un garage, un hangar, un mur, une cléture ou un portail sansy avoir
été autorisé. En vertu des art. 129 let. e et 130 LCI, e DCTI peut ordonner laremise en
I'état, la réparation, la modification, la suppression ou la démolition d'une construction ou
d'une installation non conforme aux prescriptions de la LCl, aux réglements qu'elle prévoit
ou aux autorisations délivrées en application de ces dispositions |égales ou réglementaires.
6. Dejurisprudence constante (ATF 111 1b 221 , consid 6 ; ATA/625/2009 du 1 er
décembre 2009), pour étre valable, un ordre de mise en conformité doit respecter les
conditions suivantes : - I'ordre doit étre dirigé contre le perturbateur (ATF 114 1b 47 -48 ;
ATF 107 1a23) ; - lesinstallations en cause ne doivent pas avoir été autorisées en vertu du
droit en vigueur au moment de leur réalisation (ATF 104 1b 304 ; ATA/83/2009 du 17
février 2009) ; - un délai de plus de trente ans ne doit pas sétre écoul € depuis I'exécution des
travaux litigieux (ATF 107 1a121 = JdT 1983 | 299) ; - I'autorité ne doit pas avoir créé chez
I'administré concerné, par des promesses, des informations, des assurances ou un
comportement, des conditions telles qu'elle ne serait pas liée par labonne foi (ATF 117 la
287 consid 2b ; ATA/83/2009 précité ; B. KNAPP, Précis de droit administratif, 4 éme éd.
1991, n° 509, p. 108) ; - I'intérét public au rétablissement d'une situation conforme au droit
doit I'emporter sur I'intérét prive de I'intéresse au maintien des installations litigieuses (
ATA/152/2010 du 9 mars 2010 et ATA/887/2004 du 16 novembre 2004). En I'espéce, seule



la premiére des conditions précitées est litigieuse. 7. a. Le perturbateur est celui qui a
occasionné un dommage ou un danger par lui-méme ou par le comportement d'un tiers
relevant de sa responsabilité (perturbateur par comportement), mais aussi celui qui exerce
sur I'objet qui a provoqué une telle situation un pouvoir de fait ou de droit (perturbateur par
situation ; ATF 1a 19, consid. 2 aet b ; Arréts du Tribunal fédéral 6B_642/2008 du 9 janvier
2009 et 1P.602/2005 du 14 décembre 2006 ; ATA/152/2010 du 9 mars 2010 et les
références citées). b. Dans le cas d'espéce, il résulte du dossier que le mur litigieux a été
construit sans autorisation, a cheval entre les propriétés du recourant et de son voisin. Méme
si le recourant n'a pas lui-méme érigé I’ ouvrage, il a donné son accord quant au principe de
cette construction. Le différend qui I'oppose a son voisin ne porte que sur le revétement de
celui-ci. Aucun document ne permettant d’ établir la teneur des accords passés entre les
Voisins n'a été signé entre ceux-ci. Les affirmations du recourant, selon lesquelles ledit mur
devait étre entiérement érigé sur la parcelle de son voisin apres |'obtention d'une
autorisation, ne sont pas avérées. Dans le cadre de sa premiére doléance, le recourant ne
Sest pas plaint de I'empiétement de I’ ouvrage sur son terrain, alors qu'un tel fait ne pouvait
lui échapper. Selon les plans, le mur en question a été construit sur sa propriété, dansle
prolongement du mur mitoyen séparant sa parcelle de celle de ses voisins. ¢. Ayant donné
son accord a une construction érigée en partie sur son terrain, le recourant devait sassurer
que M. X avait obtenu une autorisation. Ce fait n'étant pas établi, c'est ajuste titre
gue le DCTI aconsidéré le recourant comme perturbateur par situation et exigé de sapart la
remise en conformité dudit mur. 8. a. Celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit
sattendre a ce qu'elle se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit
gue des inconvénients qui en découlent pour le constructeur (ATF 108 |a 216 consid. 4b

p. 218). L'autorité doit renoncer a une telle mesure si les dérogations alareégle sont
mineures, si I'intérét public |ésé n'est pas de nature ajustifier le dommage que la démolition
causerait au maitre de I'ouvrage, si celui-ci pouvait de bonne foi se croire autorisé a
construire ou encore Sil y a des chances sérieuses de faire reconnaitre la construction
comme conforme au droit qui aurait changé dans I'intervalle (ATF 123 |1 248 consid. 4ap.
255 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_164/2007 du 13 septembre 2007 ; ATA/332/2008 du 17
juin 2008). b. En I'espéce, aucune des conditions précitées n'est réalisée. Le recourant ne
prétend pas que |'ordre de démolition entrainerait pour lui des fraisinsurmontables. Il se
borne a affirmer qu'il n'est pas responsable de la construction de ce mur et qu'il n'est pas
perturbateur par situation. 9. Toutes les conditions d'une mise en conformité, soit d'un ordre
de rétablir un état conforme au droit, sont remplies. Cet ordre respecte le principe de la
proportionnalité et I'intérét public arétablir une situation conforme au droit justifie
pleinement la mesure querellée (Arréts du Tribunal fédéral 1C_136/2009 du 4 novembre
2009 consid. 6.1 ; 1A.180/2002 du 19 novembre 2002, consid. 3.1, publiéin SJ 2003 | p.
271 ; ATF 12311 248 consid. 4 p. 255). 10. Le DCTI n'ani violé laloi ni abuse de son
pouvoir d'appréciation en adressant un ordre de démolition du mur litigieux au recourant et
C'est ajuste titre que la commission I’ a confirmé dans sa décision du 29 janvier 2010. 11.
Au vu de ce qui précede, le recours seraregjeté. Un émolument de CHF 500.- seramisala
chargede M. C . Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 LPA). * * *
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