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Erwagungen

E.2

Larecourante soutient qu’ elle remplirait les conditions de I’ octroi d’ une autorisation de
sg§jour pour études. Lesfaits auraient été établis et appreéciés de maniere inexacte et
incomplete.![endif]>![if>

E.21

Selon l'art. 61 a. 1 LPA, le recours devant la chambre administrative peut étre formeé pour
violation du droit, y compris I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits. La chambre administrative ne connait pas de I'opportunité
d'une décision prise en matiere de police des étrangers lorsqu'il ne sagit pas d'une mesure
de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 a. 2 acontrario de laloi d'application de la LEtr du
16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).![endif]>![if> || y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 |11 140 consid.
4.1.3). Une décision est arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst., lorsqu’ elle est manifestement
insoutenable, gu’ elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu’'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou encore lorsgu’ elle heurte de
maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I’ équité. L’ arbitraire ne résulte pas du
seul fait qu’ une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'’ elle serait
préférable (ATF 1411 70 consid. 2.2 ; 1411 49 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_68/2016 du 2 juin 2017 consid. 5.1). De plus, il ne suffit pas que les motifs de la
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat (ATF 1411 49 consid. 3.4 ; 1401 201 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 199/2015 du 31 mai 2016 consid. 6.1). La constatation des faits, en procédure
administrative, est gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves, qui
signifie que le juge forme librement sa conviction, en analysant |a force probante des
preuves administrées, dont ni le genre, ni le nombre n'est déterminant, mais uniquement la
force de persuasion (art. 20 al. 1 LPA ; ATA/109/2021 du 2 février 2021 consid. 12b).

E.22

LaLEl et ses ordonnances, en particulier I’ ordonnance relative a l'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont | e statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEI).![endif]>![if>

E.23



Aux termesde l'art. 27 al. 1 LEI, un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un
perfectionnement si la direction de I'établissement confirme qu'il peut suivre laformation
ou le perfectionnement envisagés (let. a), Sil dispose d'un logement approprié (let. b), sil
dispose des moyens financiers nécessaires (let. ¢), et sil aun niveau de formation et les
qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus
(let. d).![endif]>![if> Ces conditions étant cumul atives, une autorisation de s&our pour
I'accomplissement d'une formation ne saurait étre délivrée que si I'étudiant étranger satisfait
achacune d'elles (arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] C 1359/2010 du
ler septembre 2010 consid. 5.3 ; ATA/40/2019 du 15 janvier 2019 consid. 6). L'art. 27 LEI
est une disposition rédigée en laforme potestative (ou « Kann-Vorschrift »). Ainsi, méme
dans I'hypothese ou toutes ces conditions sont réunies, I'étranger n'a pas droit ala délivrance
d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition
particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1
et lajurisprudence citée ; arrét du Tribunal fédéral 2C_167/2015 du 23 février 2015 consid.
3; arrét du TAF F-7827/2016 du 15 novembre 2018 consid. 4.1 ; ATA/40/2019 précité
consid. 6). Autrement dit, I'autorisation doit étre refusée lorsque ces conditions ne sont pas
remplies ; lorsqu'elles le sont, |'autorité n'en dispose pas moins d'un large pouvoir
d'appréciation pour statuer sur larequéte, dont elle est tenue de faire le meilleur exercice en
respectant les droits procéduraux des parties (arréts du TAF F-6364/2018 du 17 mai 2019
consid. 8.1 ; C-7279/2014 du 6 mai 2015 consid. 7.1).

E.24

A teneur del'art. 23 al. 2 OASA, les qualifications personnelles — mentionnées al'art. 27 al.
1 let. d LEI — sont suffisantes notamment lorsqu'aucun séour antérieur, aucune procédure
de demande antérieure, ni aucun autre éément n'indique que laformation ou le
perfectionnement invogués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur
I'admission et le s§jour des étrangers.![endif]>![if> Une formation ou une formation
continue est en principe admise pour une durée maximale de huit ans. Des dérogations
peuvent étre accordées en vue d’ une formation ou d’ une formation continue visant un but
précis (art. 23 al. 3 OASA). L'éranger doit également présenter un plan d'études personnel
et préciser le but recherché ( ATA/651/2017 du 13 juin 2017 consid. 6 ; ATA/457/2016 du
31 mai 2016 consid. 5 ; ATA/208/2015 du 24 février 2015 consid. 10 ; Directives LEI,

ch. 5.1.1). A lasuite de lamodification de I'art. 27 LEI intervenue avec effet au 1 er janvier
2011, I'absence d'assurance de départ de Suisse de I'intéressé au terme de saformation ne
constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d'une autorisation de séour
pour études (arréts du TAF C 4647/2011 du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010
du 7 mars 2012 consid. 6.3.1). Néanmoins, cette exigence subsiste en vertu del'art. 5al. 2
LEI, ateneur duquel tout étranger qui effectue un séour temporaire en Suisse, tel un séour
pour études, doit apporter la garantie qu'il quitterala Suisse al'échéance de celui-l1a (
ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid. 7 et les références citées). L'autorité
administrative la prend en considération dans |'examen des qualifications personnelles
requises au sensdesart. 27 al. 1 let. d LEI et 23 al. 2 OASA (arrétsdu TAF C-2291/2013 du
31 décembre 2013 consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid. 6.3). La
possession d'une formation compléte antérieure (arréts du TAF C-5718/2013 et
C-2291/2013 précités ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age de la personne
demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 et C-3139/2013 précités), les échecs ou
problémes pendant la formation (arrét du TAF C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4),
la position professionnelle occupée au moment de la demande (arrét du TAF C-5871/2012



du 21 octobre 2013 consid. 3), les changements fréquents d'orientation (arrét du TAF
C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 4), lalongueur exceptionnelle du s&our afin
d'études (arrét du TAF C-219/2011 du 8 ao(t 2013 consid. 2), sont des éléments importants
aprendre en compte en défaveur d'une personne souhaitant obtenir une autorisation de
sgjour pour études ( ATA/219/2017 du 21 février 2017 consid. 10). Compte tenu de
I'encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans I'examen des
demandes, tant et si bien que la priorité sera donnée aux jeunes éudiants désireux d'acquérir
une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déja au bénéfice d'une
premiére formation acquise dans leur pays d'origine, seront prioritaires ceux qui envisagent
d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un prolongement
direct de leur formation de base (arréts du TAF C-5015/2015 du 6 juin 2016 consid. 7.1 ;
C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.2.3). Lanécessité d'effectuer des études en Suisse
ne constitue certes pas une des conditions posées al'art. 27 LEI pour I'obtention d'une
autorisation de s§our en vue d'une formation ou d'un perfectionnement. Cette question doit
toutefois étre examinée sous |'angle du large pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dans
lecadredel'art. 96 a. 1 LEI (arréts du TAF F-6364/2018 précité consid. 8.2.2 ;
C-5436/2015 du 29 juin 2016 consid. 7.3).

E.25

Lors de I'admission d'étrangers, I'évol ution socio-démographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 al. 3 LEI). La Suisse ne peut accueillir tous les étrangers qui désirent y
sé§journer, que ce soit pour des s§ours de courte ou de longue durée, raison pour laguelle la
jurisprudence considere qu'il est |égitime d'appliquer une politique restrictive d'admission
(ATF 12211 1 consid. 3a; arrét du TAF C 1359/2010 du ler septembre 2010 consid. 6.1 ;
ATA/677/2015 du 23 juin 2015 consid. 6a).![endif]>![if> Compte tenu du grand nhombre
d'étrangers qui demandent a étre admis en Suisse en vue d'une formation ou d'un
perfectionnement, les conditions d'admission fixées al'art. 27 LEI, de méme que les
exigences en matiere de qualifications personnelles et enversles écoles (art. 23 et 24
OASA), doivent étre respectées de maniére rigoureuse. |l y alieu de tout mettre en ceuvre
pour empécher que les s§ours autorisés au motif d'une formation ou d'un perfectionnement
ne soient exploités de maniére abusive afin d'éuder des conditions d'admission plus séveres
(Directives LEI, ch. 5.1 ; ATA/303/2014 précité consid. 7). L'expérience démontre que les
étudiants étrangers admis a séourner sur sol helvétique ne saisissent souvent pas |'aspect
temporaire de leur s§our en Suisse et cherchent, une fois le but de leur s§our atteint, a
sétablir et demeurer dans le pays. Confrontées de fagon récurrente a ce phénomene et afin
de prévenir les abus, les autorités sont tenues de faire preuve de rigueur dans ce domaine
(arréts du TAF C-5497/2009 du 30 mars 2010 consid. 6.1 ; C-1794/2006 du 17 juillet 2009
consid. 5.2 ; C-4419/2007 du 28 avril 2009 consid. 5.2 ; ATA/303/2014 précité consid. 7).

E.26

En |’ espéce, larecourante expose vouloir se former en sciences de la nutrition. Elle aura
vraisemblablement achevé en juin 2023 la deuxieme des trois années menant al’ obtention
du certificat d' ECG dans lafiliere santé. Si elle obtient ce certificat, elle pourras'inscrire a
I’ année aux études menant a la maturité spécialisee santé, pour autant qu’ elle ait obtenu une
moyenne minimale de 4.0 des disciplines specifiques au domaine professionnel choisi

(art. 40 al. 1 let. b du reglement relatif al’ ECG du 1 er février 2023 - RECG - C 1 10.70),



accompli quatre semaines de stage dans le domaine des soins réalisées apres |'obtention du
certificat d ECG et validées par les ECG et rédigé un rapport de stage évalué suffisant par la
commission ad hoc des ECG (art. 40 d. 6 let. aet b RECG). Une fois obtenue, la maturité
spécialisée lui donnera a son tour acces ala haute école spécialisée en santé. L’ accés ala
filiére des sciences en nutrition et diététique nécessite toutefois de réussir des « tests de
régulation » correspondant en pratique a un numerus clausus et portant sur les analogies
verbales, le calcul numérique, les séquences numeériques, le raisonnement abstrait et le
raisonnement spatial (https://www.hes-so.ch/fileadmin/documents/HES-SO/Documents H
ES-SO/pdf/sante/Document_ Cadre_regulation_Sante TS 2023.pdf). Ce n’ est ensuite

gu’ au terme de cing années d’ études au moins et moyennant la réussite de ses examens de
master que la recourante aura acquis une formation professionnelle. Ce sont ainsi au moins
sept ans qui la séparent de I’ acquisition d’ une premiere formation.![endif]>![if> Or, au

B , larecourante a déja obtenu I’ équivalent d'un titre de maturité et été admise dans
une formation académique en nutrition, qu’ elle a toutefois interrompue durant la premiere
année. C’est ainsi hon sans pertinence que I’ OCPM questionne la rationalité de son projet
de formation en Suisse, dés lors qu’ elle doit non seulement réussir I’ année en cours mais
encore trois examens majeurs (le dipléme de I’ ECG, la maturité spécialisée et enfin

I’ examen d’ admission) pour étre admise, sans certitude et au plus tét dans deux ans, a une
formation qu’ elle avait déa entamée au B il y aplusieurs années. La chambre de
céans observe que la recourante dispose déja du titre — ou du moins d’ une équivalence de
celui-ci —qu’elledit vouloir obtenir en Suisse et pour lequel elle demande une autorisation
de sgjour. Cetitre lui adéadonné accés au B alaformation professionnelle
supérieure alaquelle elle aspire. Elle n’indique pas en quoi une formation en nutrition ala
HES a Genéve serait plus utile pour trouver un emploi au B que laformation
académique dans la méme spéciaité qu'elley avait entamée. Si I’ utilité du
perfectionnement souhaité n’ est, certes, pas une condition posée par I’ art. 27 LEI, commele
rappelle le TAPI, celle-ci pouvait dans le cas particulier de la présente espece conduire
I’OCPM as interroger sur les véritables motivations de |a recourante. A ce propos, la
recourante se plaint que I’OCPM puisle TAPI ont pris en compte le fait que le
regroupement familial avait initialement été demandé. L’ examen du formulaire M complété
et signé de samain le 30 septembre 2019 montre que seul ce motif a en effet été coché. La
recourante invoque une erreur. Cependant, le courrier signé par sa mére et son beau-pére le
30 octobre 2019 mentionne lui aussi le « regroupement », invoquant I’ urgence de la
situation apres que sa grand-mere fut décédée et gjoutant qu’ elle était invitée a venir

« terminer ces études & Genéve ». A supposer que larecourante et ses proches aient alors
indiqué par erreur le regroupement familial, celle-ci a par la suite conclu dans ses recours
subsidiairement al’ octroi d’ une autorisation de séour pour cas d’ extréme gravité, soit un
titre n’ éant pas subordonné al’ accomplissement d’ une formation en Suisse. Certes, elle fait
valoir devant la chambre de céans qu’ elle n’afait que répondre aux arguments de I’ OCPM,
qui s était spontanément penché sur la question. Cette circonstance ne I’ obligeait toutefois
pas a conclure subsidiairement al’ octroi d’un permis pour cas de rigueur. L’OCPM puisle
TAPI éaient donc fondés a prendre en compte ces éléments et pouvai ent, sans commettre ni
exces ni abus de leur pouvoir d' appréciation, en inférer qu’il existait un risque non
négligeable que la recourante ne retourne pas au B au terme de ses études. La
recourante fait enfin valoir que la poursuite de saformation au B serait impossible,
faute pour €elle de disposer d' appuis dans |e pays et faute pour samere et son beau-pere

d avoir les moyens de financer celle-ci. Les éventuelles difficultés d ordre financier pour



accéder alaformation dans le pays d’ origine ne constituent pas un critere pour d’ octroi

d une autorisation de s§our pour formation en Suisse, éant rappelé que I’art. 27 a. 1 let. ¢
LEI pose la condition des ressources financieres suffisantes. Aussi, et pour le cas ou lamere
et le beau-pére de larecourante n’ auraient pas les moyens de la soutenir financiérement,
nonobstant I engagement pris le 30 septembre 2019 dans e formulaire O de contribuer a
hauteur de CHF 977.- par mois a son entretien durant cing ans, et que la recourante ne
pourrait au B bénéficier d’ une bourse d’ études, ce dont elle ne dit mot, cette
circonstance ne serait pas décisive pour trancher le sort du litige. L’ autorité jouit d’un trés
large pouvoir d’ appréciation en matiere de permis pour études, et la chambre de céans
parvient alaconclusion que, dans le cas d’ espéce, en tenant compte du caractére insolite du
choix de larecourante de préparer en Suisse I’ accés a une formation qu’ elle avait déja
entreprise au B , @nsi que delanon réalisation de la condition posée par I'art. 5 al. 2
LEI portant sur lagarantie du retour au pays, I’OCPM n’acommis ni exces ni abus de son
pouvoir d appréciation et arefusé conformément alaloi de délivrer |’ autorisation de sgour
pour études. Le grief sera écarté.

E.3

Larecourante soutient qu’ elle remplirait les conditions de |” autorisation pour cas individuel
d’ extréme gravité.![endif]>![if>

E.31

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification delaLEIl et del’ OASA.
Conformément al'art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées, comme en |'espéce, aprésle 1
er janvier 2019 sont régies par le nouveau droit.![endif]>![if> L'art. 30 a. 1 let. b LEI
permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29
LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment des faits, prévoit
gue pour apprécier |'existence d'un casindividuel d'extréme gravité, il convient de tenir
compte notamment de I'intégration du requérant sur la base des critéres d intégration définis
al’art. 58 aal. 1 LEI (let. ), de sa situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (l€et. ), de sa situation financiere (let.
d), de ladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par
cette disposition, qui doivent impérativement étre respecteés, ne sont toutefois pas
exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concréetes ayant amené un étranger a s§journer illégalement en Suisse
(directives LEI, état au 1 er janvier 2021, ch. 5.6.12). Les dispositions dérogatoires des art.
30 LEI et 31 OASA présentent un caractere exceptionnel et les conditions pour la
reconnaissance d'une telle situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128
[1 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit a|'obtention d'une autorisation de s&our
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder
al'examen de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer I'existence d'un
casderigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du

15 janvier 2019 consid. 4c).

E.3.2
L areconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi |es é éments



déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de
citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particulierement
poussée, une réussite professionnelle remarquabl e, la personne étrangere possédant des
connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en cauvre dans
son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du
Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2).![endif]>![if> Lajurisprudence
requiert, de maniére générale, une trés longue durée (Minh SON NGUY EN/Cesla
AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, LEtr, vol. 2, 2017, p. 269 et les
références citées). Par durée assez longue, lajurisprudence entend une période de sept a huit
ans (arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-apres: TAF] C-7330/2010 du 19 mars 2012
consid. 5.3 ; Minh SON NGUY EN/Cesla AMARELLE, op. cit., p. 269). Aprés un s§our
régulier et 1égal de dix ans, il faut en principe présumer que les relations sociales
entretenues en Suisse par la personne concernée sont devenues si étroites que des raisons
particulieres sont nécessaires pour mettre fin a son s§our dans ce pays

(ATF 1441 266 consid. 3.8). Ladurée d'un sgjour illégal, ainsi qu'un séjour précaire, ne
doivent normalement pas étre pris en considération ou alors seulement dans une mesure tres
restreinte (ATF 130 11 39 consid. 3 ; ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3 ; 2007/44 consid.
5.2). Bien que la durée du s§our en Suisse constitue un critére important lors de |'examen
d'un cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de l'ensemble des
circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque |'étranger a s§journé en Suisse de
maniére illégale, sous peine de récompenser I'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2). Aux termes
del'art. 96 a. 1 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, desintéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger ainsi que de son
intégration.

E.33

Une personne étrangéere peut également se prévaloir de l'art. 8 CEDH pour s'opposer a
I'éventuel le séparation de sa famille. Pour qu'elle puisse invoquer la protection de lavie
familiale découlant de cette disposition, |a personne étrangére doit entretenir une relation
étroite et effective avec une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en
Suisse (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 137 | 284 consid. 1.3 ; ATA/384/2016 du 3 mai 2016
consid. 4d).![endif]>![if> Lesrelations familiales qui peuvent fonder, en vertudel'art. 88 1
CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangeres et étrangers sont avant tout les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble

(ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_899/2014 du 3 avril 2015
consid. 3.1). Une personne étrangere majeure ne peut se prévaloir d'une telle protection que
s elle setrouve dans un état de dépendance particulier par rapport a un parent au bénéfice
d'un droit de présence assuré en Suisse, en raison par exemple d'un handicap ou d'une
maladie grave (ATF 137 1 154 consid. 3.4.2 ; 129 11 11 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_1153/2014 du 11 mai 2015 consid. 5.3 ; 2C_251/2015 du 24 mars 2015 consid. 3).

E.34

En |’ espéce, larecourante soutient que son but n’ est pas d’ obtenir un permis humanitaire
mais, I’OCPM ayant examiné la question d’ office, elle fait valoir que son renvoi au

B la plongerait dans une situation trés précaire, car elle n’'y aurait aucune famille
pouvant subvenir a ses besoins.![endif]>![if> Les difficultés de réintégration de la
recourante ne seront sans doute pas insignifiantes, compte tenu du fait qu’ elle devra assurer



son logement et sa subsistance. Toutefois, €lle est jeune, en bonne santé, porteuse d’ un titre
B équivaant a une maturité, elle adéja été admise au B dans laformation
gu’ elle souhaite accomplir et elle pourrafaire valoir dans ce pays les compétences
linguistiques et scolaires acquises en Suisse. Rien n’indique que sa mére et son beau-pére ne
pourront pas la soutenir financierement depuis la Suisse au moins temporairement ni qu’elle
ne pourra obtenir au B une bourse pour la poursuite de ses études. Surtout, sa
réintégration ne sera pas plus difficile que pour ses compatriotes placés dans une situation
semblable. Pour le surplus, larecourante ne soutient pas, ajuste titre, qu’ elle remplirait les
autres conditions posées a |’ octroi d’ une autorisation de s§our pour cas individuel

d’ extréme gravité, en particulier la durée de son s§our ou encore une intégration
socio-professionnelle particuliérement réussie. Elle ne soutient pas non plus, abon droit,

gu’ elle pourrait se prévaloir de I’ art. 8 CEDH, étant majeure a son arrivée en Suisse et ne se
trouvant pas avec sa mére ou un autre membre de sa famille dans une relation de
dépendance particulierement forte. C' est ainsi a bon droit que I’OCPM aconclu qu’ elle ne
remplissait pas les conditions de |’ octroi d’ une autorisation de s§our pour cas individuel
d’extréme gravité. Le grief sera écarté.

E.4
Ladécision querellée ordonne le renvoi de larecourante.![endif]>![if>

E. 41

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, toute personne étrangere dont |'autorisation est refusée,
révoguée ou qui n'est pas prolongée aprés un s§our autoriseé est renvoyée. La décision de
renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64 let. d al. 1 LEI).![endif]>![if>

E. 4.2

En I’ espece, déslorsquel’OCPM a, ajuste titre, refusé I’ octroi d’ une autorisation de s&our
alarecourante, il devait prononcer son renvoi. En I’ espéce, aucun motif ne permet de
retenir que I’ exécution du renvoi ne serait pas possible, licite ou ne pourrait
raisonnablement étre exigée. Larecourante ne le soutient pas.![endif]>![if> Entiérement
mal fondé, le recours serarejeté.

E.5

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge de la recourante, qui
ne peut se voir allouer une indemnité de procédure (art. 87 LPA).![endif]>I[if>* * * * *
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