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Regeste

Opposition au commandement de payer formée lors de la notification par un employé de la
soci été débitrice dont les pouvoirs n'étaient pasinscritsau RC. | LP.74.al1

Erwagungen

E.1l

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et dans les formes prévues par laloi (art. 9 al. 1 et
2LALP; art.65a. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 a. 1 et 3LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre
d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette voie (art. 17 a. 1 LP) et par une
partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 |11 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 |11 42
consid. 3), laplainte est recevable.

E.2

a. Selonl'art. 74 a. 1 LP, le débiteur poursuivi qui entend former opposition peut en faire la
déclaration immeédiate a celui qui lui remet le commandement de payer. La qualité pour
former opposition a un commandement de payer appartient non seulement au débiteur mais
€galement a ses représentants |égaux ou contractuels. La personne en mains de laquelle le
commandement de payer est remis peut également former opposition pour le compte du
débiteur, méme lorsgu'il ne dispose pas de pouvoirs de représentation, ce en qualité de
gérant d'affaires sans mandat (ATF 112 |1 81 cons. 2b) ou parce qu'il aqualité pour recevoir
le commandement de payer en application des art. 64 al. 1 deuxiéme phraseet 65al. 2 LP
(ATF 97111 113). L'opposition ainsi formeée est valable, sous réserve de sa ratification pour
le poursuivi (ATF 97 111 113). Méme s unetelle ratification peut en pratique étre
présumeée, il incombera al'office ou al'autorité de surveillance, sur demande du créancier,
d'en veérifier I'existence (ATF 97 111 113 ; Bessenich, in BSK SchKG I, N 6 ad art. 74 LP;
Ruedin, inCR LP, N 3 ad art. 74 LP). b. Il résulte en |'espece des pieces produites par la
poursuivie avec sa détermination que I'employé a qui le commandement de payer a été
remis en application del'art. 65 al. 2 LP disposait bien des pouvoirs pour y former
opposition, de telle sorte que I'opposition était d'emblée valable. E(t-elle nécessité une
ratification que celle-ci devrait étre considérée comme apportée par la détermination de la
poursuivie dans la présente procédure de plainte. C'est donc a juste titre que I'Office a
constaté sur les commandements de payer litigieux que la poursuivie avait forme
opposition, ce qui entraine le rejet de laplainte.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP; 61 d. 2 let. aOELP) et il ne peut
étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte formée



par A SA contre les décisions de |'Office cantonal des poursuites recevant les
oppositions formées dans les poursuitesn® 1 et2 .Aufond: Largette.
Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Natalie OPPATJA et
Monsieur Denis KELLER, juges assesseur(e)s; Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le
président : Patrick CHENAUX Lagreffiere : Christel HENZELIN Voiederecours: Le
recours en matiére civile au sensdel'art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises par la Chambre de
surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité cantonale de
surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui suivent la notification
de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 a. 1 et 2 let. aLTF) ou dansles
cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3let. aLTF). L'art. 119
al. 1LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel,
elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attaqué viole le droit et les
moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.
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