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Erwagungen

E.1

Laloi genevoise sur |’ organisation judiciaire (LOJ) a été modifiée et ainstitué, desle 1 er
ao(t 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, compose de 5 juges, dont un
président et un vice-président, 5 suppléants et 16 juges assesseurs (art. 1 let. r et 56 T LOJ).
Suite al’ annulation de I’ é ection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal fédéral le 27
janvier 2004 (ATF 1301 106 ), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13 février, une
disposition transitoire urgente permettant au Tribunal cantonal des assurances sociales de
Siéger sans assesseurs atrois juges titulaires, ce, dans|’ attente de |’ élection de nouveaux
juges assesseurs.

E.2

Conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 2 LOJ, le Tribunal cantonal des assurances
sociaes connalt en instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale du
6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales - LPGA qui sont
relativesalaloi sur I assurance-invalidité du 19 juin 1959. Sa compétence pour juger du cas
d’ espece est ainsi établie. Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la
modification de nombreuses dispositions | égal es dans |e domaine des assurances sociales.
Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit sapplique doit étre tranché alalumiére du
principe selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 328 consid. 2.2 et 2.3 ; 127 V 467
consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les références). En revanche, en ce qui concerne la
procédure, et a défaut de régles transitoires contraires, e nouveau droit sapplique sans
réserve dés lejour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid.
4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b). C'est pourquoi |es procédures pendantes au ler
janvier 2003 ou introduites apres cette date devant un tribunal cantonal compétent en
matiére d'assurances sociales sont régies par les nouvelles régles de procédure contenues
danslaLPGA et par les dispositions de procédure contenues dans les différentes lois
spéciales modifiées par laLPGA.

E.3
Lerecours, interjeté en temps utile, est recevable (articles 56 et 60 LPGA).

E.4

Il'y alieu derelever que par décision du 30 mai 2002, |’ assuré avait été mis au bénéfice
d’unerente entiere d’ invalidité limitée au 30 novembre 1999. Faute de recours, cette
décision est entrée en force. Le 10 décembre 2003, I’ assuré asaisi I’ OCAI d'une nouvelle
demande, alléguant |’ aggravation de son état de santé.



E.5

Aux termesdel’art. 17 LPGA, s letaux d'invaidité du bénéficiaire de la rente subit une
modification notable, larente est, d’ office ou sur demande, révisée pour |’ avenir, a savoir
augmentée ou réduite en conséquence, ou encore supprimeée. De méme, toute prestation
durable accordée en vertu d’ une décision entrée en force est, d’ office ou sur demande,
augmentée ou réduite en conséquence, ou encore supprimeée si les circonstances dont
dépendait son octroi changent notablement. L’ art. 87 du reglement du 17 janvier 1961 sur

I’ assurance-invalidité (RAI), précise que larévision alieu d office lorsqu’ en prévision

d’ une modification importante possible du taux d'invalidité, du degré d’ impotence ou du
besoin de soins découlant de I'invalidité, un terme a été fixé au moment de |’ octroi de la
rente ou de I’ allocation pour impotent, ou lorsgue des organes de |’ assurance ont
connaissance de faits ou ordonnent des mesures qui peuvent entrainer une modification
importante du taux d’invalidité, du degré d’impotence ou du besoin de soins découlant de
I"invalidité. Lorsgu’ une demande de révision est déposee, celle-ci doit établir de fagon
plausible que I’invalidité, I'impotence ou I’ é&tendue du besoin de soins découlant de
I"invalidité de I’ assuré s est modifiée de maniere ainfluencer ses droits. Lorsque larente ou
I’ allocation pour impotent a été refusée parce que le degré d'invalidité était insuffisant ou
parce gu’il n'y avait pas d impotence, la nouvelle demande ne peut étre examinée que si les
conditions prévues al’al. 3 sont remplies. Larente peut étre révisée non seulement en cas de
modification sensible de I’ état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le méme,
mai S que Sses conséquences sur la capacité de gain ont subi un changement important (ATF
130V 349, 113V 275,112V 372). Le point de savoir s un tel changement s est produit
doit étre tranché en comparant lesfaitstels qu’ils se présentaient au moment de la décision
initiale de rente et les circonstances régnant al’ époque de la décision litigieuse (ATF
135/351, 125V 369). L art. 17 LPGA n’a pas apporté de modification au principe
jurisprudentiel développé en matiere Al (ATF 130V 343).

E.6
En I’ espece, interrogé par I’ OCAI, le Docteur COMPERE aindiqué que la capacité de

-----

conditions de I’ entendre. Aucune modification notable de |’ état de santé du recourant n’a
été rendue plausible. Il est ainsi al’ évidence impossible d’ envisager en I’ état une révision.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



