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Erwagungen

E.1

Madame A , Néele 1955, est ressortissante du Kosovo. Elle est mariée
depuisle 1977 aMonsieur A ,Néle 1952 et lui aussi originaire du

Kosovo. lls vivent en Suisse depuis 1991, tous deux au bénéfice d'un permis
d'établissement.![endif]>![if>

E.2

Lors d'un s§our au Kosovo en 2012, M. A , Suite a une querelle entre familles
alliées, a été attaqué al'arme afeu et aregu quatre balles dans e corps. |1 aréchappé a cette
agression mais est resté handicapé.![endif]>![if>

E.3

Enjuillet 2014, les époux A ont été évacués de leur logement pour défaut de
paiement de leur loyer. lls ont alors logé chez leur fils ainé.![endif]>![if>

E. 4

Madame B , psychologue travaillant pour I'Association E (ci-apres: la
psychologue), arecu Mme A en consultation désle 28 juillet 2014. A sademande,

le centre de consultation pour victimes d'infractions (ci-apres : centre LAVI) aprisen
charge cing séances de psychothérapie en « aide immédiate » par décision du 28 juillet
2014, puis cing autres par décision du 7 novembre 2014.![endif]>![if>

E.5

Le 13 ao(t 2014, la Doctoresse C , médecin interne au département de santé mentale
et de psychiatrie des Hépitaux universitaires de Genéve (ci-aprés : HUG) arédigé une
attestation médicale pour Mme A [endif]>![if> Elle suivait cette derniére au centre
ambulatoire de psychiatrie et psychothérapie intégrée (ci-apres : CAPPI) de D

depuisle 1 er novembre 2013. Mme A souffrait d'un épisode dépressif majeur

récurrent, épisode actuel moyen, et d'un probable syndrome de stress post-traumatique.
L'anxiété se situait au premier plan, étant responsable de troubles du sommeil, lathymie
était triste, avec une incapacité a se projeter dans I'avenir. Dernierement, des événements
familiaux dramatiques sétaient déroulés, comme le déces de sa belle-fille d'un cancer. La

famille A logeait actuellement a dix chez leur fils, le mari de la patiente présentant
également des problemes de santé.
E.6

Le 6 novembre 2014, une collaboratrice du centre LAV aindiqué par courriel ala
psychologue qu'un financement supplémentaire ne serait accordé | e cas échéant que sous
forme d'« aide a plus long terme », et sur la base d'une demande écrite.![endif]>![if>



E.7

Le 20 novembre 2014, la psychologue sest adressée par écrit au centre LAVI.![endif]>![if>
Mme A setrouvait dans une situation de profond désarroi et de grande souffrance, et
devait faire face a des difficultés financieres concrétes qui créaient des tensions
particulierement fortes au sein de son couple et de safamille. Elle était trésisolée et
exprimait le besoin de poursuivre ces rencontres hebdomadaires qu'elle décrivait comme
extrémement profitables. Une quinzaine de séances supplémentaires serait nécessaire afin
de I'accompagner vers une meilleure gestion de ces difficultés.

E.8

La psychologue a continué a suivrie Mme A apres les dix premiéres séances, araison
de vingt-deux séances entre le 14 novembre 2014 et le 15 octobre 2015.![endif]>![if>

E.9

Par décision du 19 mai 2015, le centre LAV, par le biais du comité de son association, a
refusé d'accorder la prise en charge de quinze séances de psychothérapie supplémentaires au
titre de I'aide a plus long terme.![endif]>![if> Mme A revétait laqualité de proche
d'une victime au sens de laloi fédérale sur I’ aide aux victimes d’ infractions du 23 mars
2007 (LAVI - RS 312.5). La demande de prise en charge mentionnait essentiellement des
difficultés familiales et financiéres. Aucun lien n'était fait avec |'agression qu'avait subie
son mari. Le comité avait ainsi estimé que les troubles psychol ogiques ne présentaient plus
delien direct avec ladite agression ; la condition de la causalité directe entre |'infraction et
le dommage subi n'était ainsi plus remplie. Copie de la décision était adressée aMme

A

E. 10

Par acte posté le 20 juin 2015, Mme A ainterjeté recours aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative) contre la décision
précitée, concluant a son annulation et ala prise en charge de quinze séances
supplémentaires de psychothérapie.![endif]>![if> Suite a son agression, son mari avait
tellement changeé et son état était tellement mauvais que celal'avait elle-méme plongée dans
une situation de grande détresse psychologique. 1| ne pouvait plus vivre comme avant, son
sommeil, samémoire, sa concentration et son humeur ayant été fortement affectés. En
outre, leurs revenus avaient baissé, deslors qu'il ne pouvait plus travailler. Elle sétait
chargée des différentes taches administratives en plus de son travail, mais elle n'avait pas
réuss arépondre atoutes ses obligations, et leur situation sétait fortement précarisee. Ils
vivaient chez leur fils, lequel venait de perdre son épouse. Leur situation était
particulierement difficile, et al'origine figurait cette agression qui avait constitué le début
de leurs problemes. Le droit d'étre entendu avait été violé, des lors que le centre LAVI
Sétait contenté des explications contenues dans la demande de prise en charge, sans
demander, ala psychologue ou a elle-méme, ce qui expliquait son état de santé actuel, et
gu'il nel'avait pas interpellée avant de prendre une décision a son détriment. La décision
enfreignait également I'art. 13 al. 2 LAVI, qui exigeait que |'état de la victime soit
stationnaire avant que ne puissent étre interrompues les prestations.

E.11

Le 22 juillet 2015, le centre LAVI aconclu au rejet du recours.![endif]>![if> Pour savoir si
la demande était effectivement en lien direct avec I'agression subie par M. A en




2009 (sic), le comité sétait basé notamment sur |'attestation de la psychologue. L'état
psychologique de Mme A Sétait pgoré dans une mesure notable depuis I'agression
de son mari, et le centre LAV ne remettait nullement en cause les difficultés qu'elle
rencontrait. Toutefois, a teneur méme des explications de Mme A , Il sSagissait d'une
atteinte par ricochet puisque c'était le changement de comportement de son mari suite a
I'infraction qui était al'origine de leurs problemes. Par ailleurs, Mme A avait dga
bénéficié en tant que victime indirecte de la prise en charge de dix séances de
psychothérapie au titre de I'aide immédiate. 11 convenait également de prendre en compte
que M. A n'avait quant alui pas sollicité de séances supplémentaires en sus des cing
séances dont il avait bénéficié au titre de I'aide immédiate. Pour ces différentes raisons, le
comité avait considéré que la condition de la causalité directe et adéquate entre les frais de

psychothérapie de Mme A et I'agression de son mari n'était plus remplie.

E. 12

Le 7 octobre 2015, le juge délégué a tenu une audience de comparution personnelle des
parties.![endif]>![if>a Mme A a déclaré que les séances avec la psychologue lui

étaient profitables. Elle sétait sentie mieux, et ce travail comptait beaucoup pour €elle. Elle
consultait un psychiatre depuis 2012, la aussi suite al’ agression de son mari. Ce suivi était
nettement moins régulier (mensuel et non hebdomadaire, et a des dates imposées), et plus
axé sur la prescription médicamenteuse. Le psychiatre changeait aussi, car elle consultait au
CAPPI deD , qui dépendait des HUG. La demande de prise en charge sous-entendait
gu'il y avait un lien entre I'agression de son mari et son état psychologique actuel. De plus,
On ne comprenait pas pourquoi, quelques mois apres avoir pris en charge dix séances de
psychothérapie, le centre LAVI considérait que |'atteinte n'était plus directe. Il n’ avait pas
été fait de demande de prise en charge par |’ assurance-maladie ; en effet, les séances de
psychothérapie fournies par les psychologues de I’ Association E n'étaient pas prises
en charge par |’ assurance-maladie, faute de médecin répondant. b. Les représentants du
centre LAVI ont indiqué que les dix séances de psychothérapie avaient été prises en charge
en 2014 au titre de I'aide immédiate ; il était fréguent que le centre finance un soutien
psychologique pour des victimes par ricochet, c'est-a-dire les proches des victimes directes.
Pour |a prise en charge de séances supplémentaires, qui relevait de l'aide a plus long terme,
MmeA faisait elle-méme allusion a d'autres motifs que |'agression de son mari pour
justifier la poursuite de la psychothérapie, a savoir des difficultés financiéres, ainsi que sa
situation personnelle et familiale douloureuse. C'étaient ainsi les conséquences des
conséquences de I'infraction qui étaient al'origine du besoin. c. A I'issue de I'audience, le
juge délégué afixé aux parties un délai au 6 novembre 2015 pour formuler leurs
observations finales, aprés quoi la cause serait gardée ajuger.

E. 13
Le 4 novembre 2015, le centre LAV a persisté dans ses conclusions.![endif]>![if>

E.14

Le 18 novembre 2015, exercant son droit alaréplique, Mme A a également persisté
dans ses conclusions.![endif]>![if>

E. 15

Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 11 delaloi d’ application de
laLAVI du 11 février 2011 - LaLAVI - J4 10; art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire



du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2. Lelitige porte sur la
conformité au droit de ladécision du centre LAV refusant alarecourante la prise en charge
de séances de psychothérapie supplémentaires a celles déja financées en 2014.![endif]>![if>
3. L'infraction pénale comme la demande de prise en charge étant postérieures al'entrée en
vigueur delaLAVI le 1 er janvier 2009, c'est cette derniére qui sapplique et non I'ancien
droit (art. 48 LAVI).![endif]>![if> 4. Toute personne qui a subi, du fait d'une infraction, une
atteinte directe a son intégrité physique, psychique ou sexuelle — une victime —adroit au
soutien prévu par laLAVI, soit I'aide aux victimes (art. 1 al. 1 LAVI) ; ont également droit
al’aide aux victimes, le conjoint, les enfants et les pére et mére de lavictime ainsi que les
autres personnes unies a elle par des liens analogues (proches ; art. 1 a. 2 LAVI). Le droit a
I'aide aux victimes existe, que I'auteur de l'infraction ait été découvert ou non, ait eu un
comportement fautif ou non et ait agi intentionnellement ou par négligence (art. 1 al. 3
LAVI).!I[endif]>![if> 5. L’aide aux victimes est régie par le principe de la subsidiarité (art. 4
LAVI ; art. 3LaLAVI). Les prestations d'aide aux victimes ne sont accordées
définitivement que lorsque I'auteur de I'infraction ou un autre débiteur ne versent aucune
prestation ou ne versent que des prestations insuffisantes (art. 4 a. 1 LAVI). Celui qui
sollicite une contribution aux frais pour |'aide a plus long terme fournie par un tiers doit
rendre vraisemblable que les conditions de I'art. 4 al. 1 LAV sont remplies, a moins que,
compte tenu des circonstances, on ne puisse pas attendre de lui qu'il effectue des démarches
en vue d'obtenir des prestations de tiers (art. 4 a. 2 LAVI). ![endif]>![if> 6. a. Les centres
de consultation fournissent immédiatement ala victime et a ses proches une aide pour
répondre aux besoins les plus urgents découlant de I'infraction (aide immeédiate ; art. 2 let. a
et13a.1LAVI; art.64d. 1let. bininitio LaLAVI). Si nécessaire, ils fournissent une aide
supplémentaire ala victime jusgu'a ce que |'état de santé de la personne concernée soit
stationnaire et que les autres conséquences de I'infraction soient dans la mesure du possible
supprimeées ou compensées (aide apluslong terme; art. 2 let. betcet 13a. 2 LAVI ; art. 6
al. 1llet. binfineLaLAVI). Les centres de consultation peuvent fournir I'aide immédiate et
I'aide & plus long terme par I'intermédiaire de tiers (art. 2 let. aetcet 13a. 3
LAVI).![endif]>![if> b. A Genéve, le centre LAV est chargé des taches qui lui sont
dévolues par laloi fédérale, soit notamment donner alavictime et a ses proches des
informations et conseils et les aider afaire valoir leurs droits, et fournir directement ou par
I'intermédiaire de tiers de I'aide immédiate ala victime et a ses proches, ainsi que, si
nécessaire, de l'aide apluslong terme (art. 6 . 1 LaLAVI). Lanature et I'étendue des
prestations, ainsi que leurs conditions d'octroi, sont déterminées par laloi fédérale et ses
dispositions d'exécution (art. 6 a. 2 LaLAV1). Le réglement du Conseil d'Etat fixe les
précisions nécessaires relatives al'étendue des prestations (art. 6 al. 3 LaLAVI). Le centre
LAVI peut faire appel adestiers pour fournir des prestations d'aide médicale,
psychologique, sociale, matérielle et juridique (art. 8 al. 1 LaLAVI). Les demandes de
contribution aux frais d'une aide a plus long terme fournie par un tiers sont présentées par
écrit ; lorsqu'elles émanent d'un tiers prestataire, elles sont motivées et quantifiées (art. 9 al.
1 du reglement d'exécution delaLaLAVI, du 13 avril 2011 - RaLAVI - J4 10.01). Les
décisions en matiére de prestations d'aide immédiate sont rendues par la direction du centre
LAVI, tandis que celles en matiére d'aide a plus long terme sont rendues par le comité de
I'association du centre LAVI (art. 12 RaLAVI). c. Les prestations comprennent |'assistance
médicale, psychologique, sociale, matérielle et juridique appropriée dont la victime ou ses
proches ont besoin ala suite de I'infraction et qui est fournie en Suisse (art. 14 al. 11 ere



phr. LAVI). Selon le Tribunal fédéral, la disposition précitée requiert un lien de causalité
entre l'infraction et la prestation sollicitée (arrét du Tribunal fédéral 1C_612/2015 du 17 mai
2016 consid. 2.3), sans préciser si lanotion de causalité est la méme que celle prévue pour
I'indemnisation (art. 19 ssLAVI), donc laméme que celle du droit civil (art. 19a. 2 LAVI ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_244/2015 du 7 mai 2015 consid. 3.2 et 3.3), qui exige
cumulativement un lien de causalité naturelle et un lien de causalité adéquate. d. L'aide
immeédiate et |'aide a plus long terme ne se distinguent pas par leur contenu mais par le
degré d'urgence de la fourniture de la prestation a lavictime (Dominik ZEHNTNER, in
Dominik ZEHNTNER/Peter GOMM [éd.], Kommentar zum Opferhilfegesetz, 3 éme éd.,
2009, n. 1 ad art. 16 LAV1), ainsi que — partiellement du moins — dans la prise en compte de
la situation financiére de lavictime. 7. En vertu de I'art. 16 LAV, I'octroi d'une contribution
aux frais pour I'aide a plus long terme fournie par un tiers dépend de la situation financiere
de lavictime. Cependant, il faut également examiner au préalable, sous I'angle des art. 13 et
14 LAVI, si I'aide ou lamesure est nécessaire, adéquate et proportionnée (arrét du Tribunal
fédéral 1B_114/2010 du 28 juin 2010 consid. 3.1 ; Message du Conseil fédéral concernant
larévision totale delaLAVI du 9 novembre 2005, FF 2005 6683, p. 6733 s; Dominik
ZEHNTNER, op. cit., n. 1 ad art. 16 LAVI). L’ aide doit en outre étre appropriée,
c'est-a-dire avoir une utilité prévisible (arrét du Tribunal fédéral 1C_612/2015 précité
consid. 2.3in fine).![endif]>![if> 8. a Enregle générale, lesinstructions, les circulaires et
les directives administratives - ou, en d'autres termes, |les ordonnances administratives -
n'ont, selon la jurisprudence et ladoctrine, pasforcedeloi (ATF 121 11 473 consid. 2b p.
478 ; ATA/563/2012 du 21 aolt 2012 consid. 14 ; ATA/439/2009 du 8 septembre 2009 et
les références citées).![endif]>![if> Si les directives, circulaires ou instructions émises par
I'administration ne peuvent contenir de régles de droit, elles peuvent cependant apporter des
précisions quant a certaines notions contenues dans laloi ou quant ala mise en pratique de
celle-ci. Sans étre lié par elles, le juge peut néanmoins les prendre en considération en vue
d'assurer une application uniforme de laloi envers chague administré. 11 ne doit cependant
en tenir compte que si elles respectent le sens et le but de la norme applicable (ATF 121 11
473 consid. 2b ; ATA/12/2012 du 10 janvier 2012 consid. 3 ; ATA/839/2003 du 18
novembre 2003 consid. 3c). En d'autres termes, a défaut de lacune, elles ne peuvent prévoir
autre chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence (ATF 133 |1 305
consid. 8.1 ; 121 11 473 consid. 2b ; 117 Ib 225 consid. 4b). b. Le département peut édicter
des directives d’ application. Ces directives sinspirent des recommandations de la
Conférence suisse des offices de liaison delaLAV| pour |’ application delaLAVI du 21
janvier 2010 (ci-aprés : les recommandations CSOL-LAVI ; art. 3a. 2 RaLAVI). Le
département de la solidarité et de I’emploi, devenu ensuite le département de I’ emploi, des
affaires sociales et de la santé (ci-apres : DEAS), aainsi adopté |es directives cantonales en
matiere d aides financiéres fournies par le centre LAVI le 15 avril 2011 (ci-apres: les
directives DEAS). Selon ces derniéres, pour déterminer |e caractére nécessaire, adéquat et
proportionné de I’ aide ou de lamesure, il faut tenir compte du degré de I’ atteinte causée ala
victime en raison de I’ infraction, de la possibilité et |a capacité de cette derniére a surmonter
les conséquences de I’ infraction, de sa santé physique et psychique, de ses connaissances
linguistiques et juridiques, de I’ efficacité et des chances de succés d’ une prestation d’ aide
ou des mesures proposées ainsi que de la possibilité de la victime de réduire |le dommage,
dans leslimites du raisonnable (point 5 des directives DEAS, reprenant le point 3.3.3 des
recommandations CSOL-LAV1). 9. a. En I’ espéce, le refus du centre LAV porte sur le
caractére du lien entre |I'agression subie par le mari de larecourante et e besoin exprimé



dans la demande de prise en charge de nouvelles seances de psychothérapie, lien qui ne
serait plus direct. ![endif]>![if> b. Le texte méme de I'art. 14 LAV précise que les
prestations peuvent étre accordees aux proches de la victime directe de I'infraction, ce que
le centre LAV ne conteste d'ailleurs pas, puisqu'il dit prendre fréguemment en charge des
frais de psychothérapie pour de telles victimes par ricochet au sensde l'art. 1al. 2 LAVI. A
cet égard, laréférence faite par le centre LAVI al'ATF 129 11 312 consid. 3.3 et ala
contribution doctrinale qui y est citée n'apparait pas pertinente, danslamesure ou il y est
question du caractére direct de I'atteinte nécessaire a la reconnaissance de la qualité de
victime directe au sensde l'actuel art. 1 a. 1 LAVI ; or en I'espéce, laqualité de victime de
larecourante n'est pas contestée et se fonde non passur l'art. 1 a. 1 maissur l'art. 1 al. 2
LAVI (proche de lavictime directe, ou « victime par ricochet »). c. Quant ala causalité
naturelle et adéquate, dont on ne peut pas retenir d'emblée qu'elles soient toutes deux des
conditions de la prise en charge comme elles |e sont en matiere d'indemnisation selon les
art. 19 ssLAVI, les exigences a cet égard sont semblables en matiere d'aide immédiate et
d'aide a plus long terme, d'éventuelles divergences d'évaluation a ce propos de la direction
du centre LAV et du comité de |'association qui le gere ne devant al'évidence pas nuire a
I'administré. Dés lors, pour que le lien de causalité nécessaire a la prise en charge puisse
étre considéré comme donné en 2014 mais plus en 2015, il faudrait qu'une circonstance
puisse étre retenue comme interrompant le lien de causalité. d. Or, la seule circonstance
exprimée dans la demande de prise en charge qui ne puisse étre mise en lien de causalité
naturelle et adéquate avec I'infraction ayant failli colter la vie au mari de la recourante est
celle du déces de sa belle-fille d'un cancer. Toutefois, comparée au reste de ses difficultés,
qui toutes découlent de I'infraction et constituent des résultats Senchainant de maniére

mal heureuse mais conforme a |'expérience générale de la vie — changement d'état et
d'attitude de son mari accompagné d'un sentiment de solitude, perte par son mari de son
travail, difficultés financiéres, puis expulsion de leur logement —, cet élément n'apparait pas
prépondérant au point de rompre le lien de causalité adéquate. e. Déslors, le grief relatif ala
violation del'art. 13 LAVI en lien avec |'absence de causalité doit étre admis. 10. Il ne
sensuit pas pour autant que la prestation sollicitée doive étre directement accordée, le centre
LAVI n‘ayant pas examiné dans sa décision d'autres conditions de la prise en charge,
comme la subsidiarité de celle-ci (notamment par rapport a l'assurance-maladi€e) ou encore
son adéquation, soit le point de savoir si la prestation sollicitée, a savoir quinze séances
supplémentaires de psychothérapie avec une psychologue, était susceptible d'améliorer
I'état de larecourante, ou si celui-ci devait étre considéré comme stabilisé, c'est-a-dire
comme n'étant plus susceptible d'amélioration.![endif]>![if> Le recours seradéslors
partiellement admis, la décision attaguée annulée et la cause renvoyée au centre LAV pour
nouvelle décision au sens des considérants. 11. Vu la nature de la cause et I'issue du litige,
aucun émolument ne seraprélevé (art. 87 a. 1LPA etart. 30a. 1 LAVI ; ATF 1411V 262
consid. 2.2), et une indemnité de procédure de CHF 800.- sera alouée alarecourante, qui
obtient partiellement gain de cause.![endif]>I[if>* * * * *
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