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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.12
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 a. 1 LPGA).

E.2
Lelitige porte sur le droit de larecourante a une rente d’invalidité désle 1 er avril 2024.

E.3

Le 1l erjanvier 2022, sont entrées en vigueur les modifications de laLAl du 19 juin 2020
(développement continu de I’ Al ; RO 2021 705). En cas de changement de reégles de droit,
lalégidlation applicable est, en principe, celle qui était en vigueur lors de laréalisation de
I'état de fait qui doit étre appreécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous
réserve de dispositions particulieres de droit transitoire (ATF 136 V 24 consid. 4.3 et la
référence). Dans les cas derévision selon I'art. 17 LPGA, conformément aux principes
généraux du droit intertemporel ( cf. ATF 144 V 210 consid. 4.3.1), il convient d’ évaluer,
selon la situation juridique en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2021, si une modification
déterminante pour le droit alarente est intervenue jusqu’ a cette date. Si tel est le cas, les
dispositionsdelaLAl et celles du RAI dans leur version valable jusgu'au 31 décembre
2021 sont applicables. Si la modification déterminante est intervenue apres cette date, les
dispositionsdelaLAl et du RAI dansleur version en vigueur apartir du 1 er janvier 2022
sont applicables. La date de la modification se détermine selon |'art. 88 a RAI (arréts du
Tribunal fédéral 8C_55/2023 du 11 juillet 2023 consid. 2.2 ; 8C_644/2022 du 8 février
2023 consid. 2.2.3). En I’ occurrence, la recourante se prévaut d' une aggravation de son état
desantédesle 1 er avril 2024 et I’intimeé aretenu une modification de son degré d’ invalidité
justifiant la suppression de son droit a un quart de rente dés le mois de mai 2024. Le
nouveau droit est en conséquence applicable au cas d’ espéece.

E.4

L'art. 17 al. 1 LPGA dispose que larente dinvalidité est, d'office ou sur demande, révisée
pour |'avenir, a savoir augmentée, réduite ou supprimée, lorsque le taux dinvalidité de
I'assuré subit une modification d'au moins 5 points de pourcentage, ou atteint 100%. Tout
changement important des circonstances propre ainfluencer le degré d’invalidité, et donc le



droit alarente, peut motiver unerévision selon I’art. 17 LPGA (ATF 149V 91 consid. 7.5
et les références). Larente peut étre révisée non seulement en cas de modification sensible
del’ état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses
conséquences sur la capacité de gain ont subi un changement important. Tel est le cas
lorsque la capacité de travail saméliore grace al'accoutumance ou a une adaptation au
handicap (ATF 147 V 167 consid. 4.1 et les références). Une amélioration de la capacité de
gain ou de la capacité d'accomplir les travaux habituels de |'assuré n'est déterminante pour
la suppression de tout ou partie du droit aux prestations qu'a partir du moment ou |'on peut
sattendre a ce que I'amélioration constatée se maintienne durant une assez longue période.
Il en vade méme lorsqu'un tel changement déterminant a duré trois mois déja, sans
interruption notable et sans qu'une complication prochaine soit a craindre (art. 88 aal. 1
RALI). Le fardeau de la preuve quant a cette amélioration de la capacité de travail incombe a
I’ administration (arrét du Tribunal fédéral 8C_510/2020 du 15 avril 2021 consid. 2.2 et les
références). Un motif de révision a été retenu notamment lorsqu’ une méthode différente
d'évaluation de I'invalidité s applique (arrét du Tribunal fédéral 8C_716/2022 du 5 juillet
2023 consid. 4.2), lors d’ un changement de poste de travail (arrét du Tribunal fédéral

9C 33/2016 du 16 ao(t 2016 consid. 8.1) et lorsqu’ une mesure de réadaptation a réussi
(arrét du Tribunal fédéral 9C _231/2016 du 1 er juin 2016 consid. 2.1). Selon |'art. 88 aal. 2
RAI, si la capacité de gain de I’ assuré ou sa capacité d accomplir les travaux habituels se
dégrade, ou si son impotence ou encore e besoin de soins ou le besoin d’ aide découlant de
son invalidité s aggrave, ce changement est déterminant pour |’ accroissement du droit aux
prestations des qu'’il a duré trois mois sans interruption notable. L’ art. 29 bis est toutefois
applicable par analogie. Le délai d'attente de trois mois ne sapplique pas lorsgue la
modification de la capacité de gain n’est pasliée al’invalidité (OFAS, CIRAI, ch. 5501). S
les conditions de larévision sont données, larente est, conformément al’art. 17 a. 1 LPGA,
modifiées pour I’ avenir. En vertu del’art. 88bis a. 2 RAI, ladiminution ou la suppression
de larente notamment prend effet, au plus tét le premier jour du deuxieéme mois qui suit la
notification de ladécision (let. a).

E.41

Selon I’ art. 27bis RAI, pour les personnes qui exercent une activité lucrative atemps partiel
et accomplissent par ailleurs des travaux habituelsvisésal'art. 7 al. 2 delaloi, le taux
dinvalidité est déterminé par I'addition des taux suivants : a. le taux d'invalidité en lien avec
I'activité lucrative ; b. le taux d'invalidité en lien avec les travaux habituels (al. 2). Le calcul
du taux d'invalidité en lien avec I'activité lucrative est régi par I'art. 16 LPGA, étant entendu
gue: a. lerevenu que |'assuré aurait pu obtenir de I'activité lucrative exercée atemps partiel,
Sil n'était pasinvalide, est extrapol é pour la méme activité lucrative exercée aplein temps;;
b. la perte de gain exprimée en pourcentage est pondérée au moyen du taux d'occupation
gu'aurait |'assuré sil n'était pasinvalide (al. 3). Pour le calcul du taux d'invalidité en lien
avec les travaux habituels, on établit le pourcentage que représentent les limitations dans les
travaux habituels par rapport alasituation si I'assuré n'était pas invalide. Ce pourcentage est
pondéré au moyen de la différence entre le taux d'occupation visé al'al. 3, let. b, et une
activité lucrative exercée aplein temps (al. 4). SelonI'art. 28 aal. 2 LAI, dans sateneur en
vigueur désle 1 er janvier 2022, le taux d’invalidité de I’ assuré qui n’ exerce pas d’ activité
lucrative, qui accomplit ses travaux habituels et dont on ne peut raisonnablement exiger
gu’il entreprenne une activité lucrative est évalué, en dérogation al’art. 16 LPGA, en
fonction de son incapacité a accomplir ses travaux habituels. Letaux d’'invalidité en lien
avec les travaux habituels est, comme C’ était |le cas auparavant, déterminé au moyen de la



méthode de comparaison des types d’ activités prévue al’art. 28 ad. 2 LAI. De méme que
pour les assurés qui accomplissent des travaux habituels a plein temps, I’invalidité est
calculée en fonction de I’ incapacité de I’ assuré a accomplir ses travaux habituels. La
limitation ainsi obtenue est pondérée au moyen de la différence entre le taux d’ occupation
de I’ activité lucrative et une activité aplein temps. Le taux d’invalidité total est obtenu en
additionnant les deux taux d’invalidité pondérés ( cf . Raph LEUENBERGER, Gisela
MAURO, Changements dans la méthode mixte, in Sécurité sociale/ CHSS n. 1/2018 p. 45).
Chez les assurés travaillant dans le ménage, le degré d'invalidité se détermine, en régle
générale, au moyen d'une enquéte économique sur place, alors que l'incapacité de travail
correspond aladiminution - attestée médicalement - du rendement fonctionnel dans
I'accomplissement des travaux habituels (ATF 130V 97). L'évaluation de I'invalidité des
assurés pour la part qu'ils consacrent a leurs travaux habituels nécessite |'établissement
d'une liste des activités que la personne assurée exercait avant la survenance de son
invalidité, ou qu'elle exercerait sans elle, qu'il y alieu de comparer ensuite al'ensemble des
taches que I'on peut encore raisonnablement exiger d'elle, malgré son invalidité, apres
d'éventuelles mesures de réadaptation. Pour ce faire, I'administration procéde a une enquéte
sur place et fixe I'ampleur de lalimitation dans chaque domaine entrant en considération.
En vertu du principe général de |'obligation de diminuer |le dommage, |'assuré qui
n‘accomplit plus que difficilement ou avec un investissement temporel beaucoup plus
important certains travaux ménagers en raison de son handicap doit en premier lieu
organiser son travail et demander |'aide de ses proches dans une mesure convenable. La
jurisprudence pose comme critére que I'aide ne saurait constituer une charge excessive du
seul fait qu'elle va au-dela du soutien que I'on peut attendre de maniére habituelle sans
atteinte ala santé. En ce sens, la reconnaissance d'une atteinte ala santé invalidante n'entre
en ligne de compte que dans la mesure ou les taches qui ne peuvent plus étre accomplies|e
sont par destiers contre rémunération ou par des proches et qu'elles constituent al'égard de
ces derniers un manque a gagner ou une charge disproportionnée (ATF 133 V 504 consid.
4.2 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 9C_191/2021 du 25 novembre 2021 consid.
6.2.2 et lesréférences). Selon lajurisprudence, une enquéte ménagére effectuée au domicile
de la personne assurée constitue en régle générale une base appropriée et suffisante pour
évaluer les empéchements dans |’ accomplissement des travaux habituels. En ce qui
concerne lavaleur probante d’ un tel rapport d’ enquéte, il est essentiel qu’il ait été élaboré
par une personne qualifiée qui a connaissance de la situation locale et spatiale, ainsi que des
empéchements et des handicaps résultant des diagnostics médicaux. 11 y apar ailleurslieu
de tenir compte des indications de I'assuré et de consigner dans | e rapport les éventuelles
opinions divergentes des participants. Enfin, e texte du rapport doit apparaitre plausible,
étre motivé et rédigé de maniere suffisasmment détaillée par rapport aux différentes
limitations, de méme qu'il doit correspondre aux indications relevées sur place. Si toutes ces
conditions sont réunies, le rapport d’ enquéte a pleine valeur probante. Lorsgue le rapport
constitue une base fiable de décision dans e sens précité, le juge n’intervient pas dans

I’ appréciation de I’ auteur du rapport sauf lorsqu’il existe des erreurs d’ estimation que I’ on
peut clairement constater ou des indices laissant apparaitre une inexactitude dans les
résultats de I’ enquéte (ATF 140 V 543 consid. 3.2.1 et 129 V 67 consid. 2.3.2 publiéin VS|
2003 p. 221 ; arréts du Tribunal fédéral 9C_625/2017 du 26 mars 2018 consid. 6.2 et |
733/06 du 16 juillet 2007).

E.4.2



Selonl’art. 7 a. 1 LA, |’ assuré doit entreprendre tout ce qui peut étre rai sonnablement
exigé de lui pour réduire la durée et I’ étendue de I’ incapacité de travail (art. 6 LPGA) et
pour empécher la survenance d' uneinvalidité (art. 8 LPGA). Dans |e cas d'une personne
rencontrant des difficultés a accomplir ses travaux ménagers a cause de son handicap, le
principe évoqué se concrétise notamment par |'obligation d'organiser son travail et de
solliciter I'aide des membres de la famille dans une mesure convenable. Un empéchement
dd al'invalidité ne peut étre admis chez les personnes qui consacrent leur temps aux
activités ménageres que dans la mesure ou les taches qui ne peuvent plus étre accomplies
sont exécutées par des tiers contre rémunération ou par des proches qui encourent de ce fait
une perte de gain démontrée ou subissent une charge excessive. L 'aide apportée par les
membres de la famille a prendre en considération dans I'évaluation de I'invalidité de 'assuré
au foyer vaplusloin que celle alaguelle on peut sattendre sans atteinte ala santé. |l sagit
en particulier de se demander comment se comporterait une famille raisonnable si aucune
prestation d'assurance ne devait étre octroyée (ATF 133 V 504 consid. 4.2 et les références).
Lajurisprudence ne pose pas de grandeur limite au-dela de laquelle I'aide des membres de
lafamille ne serait plus possible. L'aide exigible de tiers ne doit cependant pas devenir
excessive ou disproportionnée (ATF 141V 642 consid. 4.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral

9C 248/2022 du 25 avril 2023 consid. 5.3.1 et les références). Toutefois, lajurisprudence
ne répercute pas sur un membre de lafamille |'accomplissement de certaines activités
ménageres, avec la conséquence qu'il faudrait se demander pour chaque empéchement si
cette personne entre effectivement en ligne de compte pour I'exécuter en remplacement
(ATF 141V 642 consid. 4.3.2 ; 133 V 504 consid. 4.2). Au contraire, la possibilité pour la
personne assurée d'obtenir concretement de I'aide de la part d'un tiers n'est pas décisive dans
le cadre de I'évaluation de son obligation de réduire le dommage. Ce qui est déterminant,
c'est le point de savoir comment se comporterait une cellule familiale raisonnable, soumise
alamémeréalité sociale, si elle ne pouvait pas sattendre arecevoir des prestations
d'assurance. Dans le cadre de son obligation de réduire le dommage (art. 7 a. 1 LAI), la
personne qui requiert des prestations de I'assurance-invalidité doit par consequent se lai sser
opposer lefait que destiers - par exemple son conjoint [art. 159 al. 2 et 3 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210)] ou ses enfants (art. 272 CC) - sont censés
remplir les devoirs qui leur incombent en vertu du droit de lafamille (arrét du Tribunal
fédéral 9C 248/2022 du 25 avril 2023 consid. 5.3.2 et les références, in SVR 2023 1V n. 46
p. 156). Le Tribunal fédéral a confirméle 25 avril 2023 qu'il n'y avait pas de motif de
revenir sur le principe de I'obligation de diminuer le dommage tel que dégagé par la
jurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 9C_248/2022 consid. 5.3 et les références). Selon la
jurisprudence, ont été retenus les taux d’ exigibilité suivants : 32.5% avec un conjoint
économiquement inactif entiérement valide et une fille majeure étudiante ( ATAS/518/2021
du 27 mai 2021 consid. 16) ; 29.45% avec un mari entierement invalide et un fils majeur
économiquement actif ( ATAS/748/2020 du 8 septembre 2020 consid. 14) ; 27.6% avec un
seul conjoint pleinement valide exercant une activité indépendante (arrét du Tribunal
fédéral 9C_65/2020 du 29 avril 2020 consid. 5) ; 30% avec un époux et deux enfants
majeurs ( ATAS/358/2018 du 25 avril 2018 consid. 18) ; 26.5% avec unefille majeure
étudiante (arrét du Tribunal fédéral 9C_666/2016 du 23 janvier 2017 consid. 5.2.2 ; entre
12.9% et 18.55% pour un ménage comportant toujours au minimum une personne majeure
économiquement inactive autre que I’ assuré (arrét du Tribunal fédéral 9C _785/2014 du 30
septembre 2015 consid. 3.3). Dans un arrét 9C_784/2013 du 5 mars 2014, le Tribunal
fédéral arelevé que del’ avis des juges cantonaux, une exigibilité globale de 30% a charge



du mari et des enfants dans la sphere ménagére était tout afait admissible. En effet, en
partant du principe que I’ activité de la recourante dans |le ménage représentait 32 heures
(les 8 heures restantes étant consacrées al’ activité professionnelle), un total de 9.6 heures
hebdomadaires (30% de 32 heures) réparties entre le mari et lestrois enfants ne représentait
pas une charge excessive (2.4 heures en moyenne par semaine et par personne) et se situait
dans la norme des taux retenus pour des ménages comparables. Le Tribunal fédéral ne s’ est
toutefois pas prononcé sur la question de la conversion des pourcentages en heures de
ménage qui n’entrait pas dans |’ objet du litige. Dans un arrét 9C_248/2022 du 25 avril 2023
(consid. 5.4), le Tribunal fédéral ajugé que dans le cas d’ espéce, lajuridiction cantonale
avait considéré que le fils de larecourante, qui était &gé de plus de seize ans et qui vivait
sous le méme toit, pouvait apporter une contribution raisonnable aux taches ménageres. Par
ailleurs, sans minimiser la charge de travail d'un enfant en formation, il arappelé que selon
I’ ESPA, effectuée périodiquement par |'office fédéral de la statistique, un adolescent en
formation de I'dge du fils de la recourante consacrait en moyenne 12.4 heures par semaine
au travail domestique et familial (table T 03.06.02.01, Population résidante permanente
agée de 15 ans et plus, pour I'année 2020). || N’ était pas insoutenable de considérer que,
dans le cadre d'une cellule familiale raisonnable, le fils d'une personne atteinte dans sa santé
fasse son propre lit et aide notamment & acheminer les déchets au point de collecte une fois
par semaine et a nettoyer les vitres, ainsi qu'a étendre, a ramasser « si nécessaire » les

« grosses piéces » de linge et a plier une partie du linge. Dans un arrét du 19 septembre
2024 ( ATAS/719/2024 ), la chambre de céans aretenu qu’il n’ était pas disproportionné de
considérer que I’ époux de larecourante et leurstrois filles pouvaient assumer les taches
domestiques a hauteur de 23 heures et 15 minutes, a répartir entre quatre personnes, ce qui
revenait en moyenne amoins d' une heure par jour par personne et cela, méme si I’ époux de
la recourante bénéficie d’ une rente d’ invalidité. Dans un arrét du 10 janvier 2025 (
ATAS/3/2025 ), lachambre de céans ajugé que |’ on pouvait exiger du mari et du filsdela
recourante une aide de 12 heures par semaine, soit un peu moins d'une heure par jour et par
personne. Une telle exigibilité du fils et du mari de la recourante ne dépassait pas I'aide qui
pouvait raisonnablement étre exigée d'eux au vu de leur situation personnelle d'étudiant et
de personne a laretraite, malgré des études prenantes et des problémes de santé allégués,
compte tenu de I'obligation de réduire le dommage. Dans un arrét du 19 septembre 2024 (
ATAS/719/2024), relatif & une assurée non active, la chambre de céans arelevé que le
rapport que le rapport d’ enquéte indiquait que pour une constitution familiale telle que celle
de larecourante, le nombre d’ heures retenues par semaine pour la tenue du ménage devrait
étre de 43.18 heures (étant précisé que cela correspondait a 43 heures et 18 minutes et non a
43.18 heures), sans préciser sur quelles statistiquesil se fondait. Cela étant, selon les
tableaux T 03.06.02.09 (« travail domestique et familial : meres vivant en couple éevant
trois enfants ») et 03.05.00.01 (« nombre d’ heures consacrées en moyenne par semaine a

I” activité professionnelle, au travail domestique et familial et au travail bénévole selon le
sexe et la situation familiale »), une mére en couple élevant trois enfants, dont le plus jeune
est &gé entre 7 et 14 ans, consacrait en moyenne 44.7 heures par semaine au travail
domestique et familial. Ce chiffre étant proche de celui avancé par I’intimé, la chambre
avait renoncé a s écarter de ladurée articulée par I’ OAI. Dans un arrét du 10 janvier 2025 (
ATAS/3/2025 ), concernant une assurée avec un statut mixte, la chambre de céans a
considéré que I'exigibilité des proches telle que fixée dans I'enquéte ménagere — 30.2%,
correspondant aux taches qu'ils pouvaient eux-mémes assumer — n'était pas remise en cause
par les parties, pas plus que le nombre d'heures allouées a la tenue du ménage pour cette



consgtitution familiale (24.32 heures). L'intimé en particulier ne soutenait pas que le mari et
le fils de la recourante devraient, ou pourraient, concretement prendre en charge les
activités ménageres a un taux plus élevé que celui déterminé lors de I'enquéte. Dans ces
circonstances, il fallait maintenir une exigibilité de leur part concernant les taches qu'ils
devaient eux-mémes effectuer a un taux de 30.2%. Par ailleurs, en tenant compte de I'aide
exigible qu'ils devaient fournir &larecourante afin de l'inciter aréaliser destaches
ménagéres a hauteur de 20%, leur exigibilité totale se montait a 50.2%, autrement dit aun
peu plus de 12 heures par semaine, et a un peu moins de 1 heure par jour et par personne.
Unetelle exigibilité du fils et du mari de la recourante ne dépassait pas I'aide qui pouvait
raisonnablement étre exigée d'eux au vu de leur situation personnelle d'étudiant et de
personne alaretraite, malgré des études prenantes et des problémes de santé all égués,
compte tenu de I'obligation de réduire le dommage. Dans un arrét du 14 mai 2025 (
ATAS/348/2025 ), la chambre de céans a considéré que laréférence de |’ enquéte sur le
ménage aux nombres d’ heures statistiques correspondant ala situation de la personne
concernée n’ apparaissait pas critiquable, car il s agissait de données statistiques objectives
et cela permettait une meilleure appréciation du temps qu’ un pourcentage. En I’ occurrence,
il n’était pas excessif d'exiger une aide hebdomadaire de 9.47 heures, a partager entrele
mari et lefils adulte de la recourante, soit moins d' une heure pendant cing jours chacun,
quand bien mémeilstravaillaient & plein temps.

E.43

Pour étre compatible avec |e principe de I'égalité de traitement, un changement de

pratique administrative doit - de la méme maniéere qu'un revirement de jurisprudence décidé
par une autorité judiciaire (RCC 1987 p. 623 consid. 2b ; MOOR, Droit administratif, vol. I,
2 e éd., Berne 1994, p. 76 et les références) - reposer sur des motifs objectifs, a savoir une
connaissance plus approfondie de I'intention du |égislateur, un changement des
circonstances extérieures ou |'évolution des conceptions juridiques. Une pratique qui se
révéle erronée ou dont I'application a conduit a des abus répétés ne peut étre maintenue
(ATF 124 V 124 consid. 6a, 387 consid. 4c et lesréférences ; voir aussi ATF 125 |1 163
consid. 4c/aa).

E.5

En |’ espéce, larecourante conteste le taux d’ exigibilité retenu pour ses proches par I'intimé.
Lors de son audition, I’ infirmiére enquétrice a apporté ala chambre de céans des
explications détaillées et convaincantes sur son appréciation du cas. |l en ressort notamment
gue la situation de la recourante avait changé depuis la derniére engquéte, qui avait été faite
Six ans auparavant, car sesfilles étaient plus agées et son époux était venu vivre avec elles.
L’infirmiere s était référée a ce qui avait été retenu en 2018, a savoir un 10% d’ exigibilité
pour lafille ainée de larecourante, qui était alors agée de 16 ans, ce qui correspondait a
environ quatre heures de travail. Pour 2024, elle avait pris en compte quatre heures de
travail pour chacune desfilles, avec une réduction de 30% pour |’ ainée, en raison de ses
études exigeantes ainsi que de ses douleurs aux genoux, et de 20% pour la benjamine en
raison de ses cours d'arabe. La recourante n’a pas démontré que ses filles ne pourraient pas
participer aux taches ménageres malgré leurs études et leurs problemes de santé, qui

N’ apparaissent pas de nature ales empécher de participer au ménage dans une plus grande
mesure que celle retenue par I’ enquétrice. Le fait que la plus jeune fille de la recourante
refuserait d’ aider au ménage n’ est pas déterminant, car la possibilité pour la personne
assurée d'obtenir concretement de I'aide de la part d'un tiers n'est pas décisive dans le cadre



de I'évaluation de son obligation de réduire le dommage. Par ailleurs, selon |’ enquétrice, il
ressortait des déclarations de la recourante que I’ aide effective de ses filles était plus
importante que celle retenue.

E.51

Pour le mari de larecourante, elle avait tenu compte de dix heures d’ exigibilité, sur la base
des statistiques et de la jurisprudence, réduit de 50% pour tenir compte du fait qu’il était
absent la moitié du temps. Cela correspond a une exigibilité de cing heures par semaine ou
d’ une heure par jour, ce qui est exigible de lui, étant relevé que son temps de travail moyen
est de moins de 40 heures. Il n'y aenfin pas lieu de tenir compte de sa période d’ incapacité
detravail, qui est postérieure ala décision querellée.

E.5.2

Larecourante afait valoir que le taux de I’ exigibilité de 38.8% attribué a son époux et ses
deux filles était trop élevé, car il correspondait a 13 heures 20 d’ activité ménagére sur un
total de 34 heures 24 par semaine, tel que retenu par |’ enquétrice. Or, si le calcul avait été
effectué sur un total de 40 heures par semaine, comme |’ avait fait la chambre de céans dans
son arrét de 2019, le taux d’ exigibilité aurait été de 38.8%, ce qui correspondait a 16 heures
par semaine. Lors de I’ audience devant la chambre de céans, lareprésentante de I’intimé a
indiqué gu’il y avait eu un changement de pratique pour les enquétes sur le ménage ala
suite de I’ entrée en vigueur du nouveau droit. L’ infirmiere enquétrice a précisé que le calcul
des empéchements se faisait dorénavant différemment, en parlant davantage en heures. Elle
utilisait un formulaire Excel danslequel les calculs étaient préremplis en fonction de la
constellation familiale et elle gjustait e nombre d'heures exigible de lafamille en fonction
de lasituation familiale spécifique. Auparavant, elle réfléchissait en termes de pourcentages
et dorénavant en termes d'heures, ce qui était davantage illustratif. L’ intimé a précisé dans
sa réponse que le nombre d' heures hebdomadaires du ménage pour la constitution familiale
de larecourante avait été fixé a 34.24 heures, sur labase de |’ ESPA. Selon cette derniére,
une personne vivant avec son conjoint et deux enfants (néesici en 2002 et 2009) consacrait
en moyenne ce nombre d’ heures alatenue du ménage. La chambre de céans constate que le
changement de pratique de I’intimé n’ est pas de nature a prétériter les assurés, deslors gu'il
selimite, alafin del’ enquéte ménagere, a convertir en heures les pourcentages

d’ empéchement déja retenus, lesquels sont seuls déterminants selon |’ art. 27 bisal. 4 RAI,
ainsi qu’aconvertir en heure le pourcentage d’ exigibilité. Cette nouvelle pratique repose sur
des motifs pertinents, car évaluer en heures de ménage les empéchements est plus illustratif
gu’ un pourcentage ( cf. ATAS/348/2025 du 14 mai 2025 consid. 4.4). Ce changement de
pratique administrative est également compatible avec le principe de |'égalité de traitement,
car il sefonde sur des statistiques officielles (ESPA) et tient compte de chaque situation
spécifique. Il est en outre compatible avec laloi et les directives, qui continuent a étre
appliguées de laméme facon. La chambre de céansretient qu’il N’y avait paslieu de
convertir le pourcentage des empéchements sur une base de 40 heures de ménage,
contrairement ace qu’il afait dans son arrét du 9 octobre 2019 qui concernait la recourante,
guand bien méme le Tribunal fédéral s est également référé a 40 heures de ménage dans son
arrét 9C_784/2013 du 5 mars 2014. En effet, cette facon de procéder n’ était pas
systématique ( cf. notamment arréts du Tribunal fédéral 9C_666/2016 du 23 janvier 20217
et 9C 149/2023 du 5juillet 2023) et N’ était dés lors pas constitutive d’ une réelle pratique.
En revanche, depuis 2023 environ ateneur de lajurisprudence, les pourcentages

d’ empéchements et d’ exigibilité sont dorénavant systématiquement convertis en heures de



ménage sur la base de I’ESPA. Cette nouvelle pratique est conforme au droit et al’ égalité
detraitement et n’a pas fait I’ objet de critique par la chambre de céans (voir notamment les
arréts ATAS/719/2024 du 19 septembre 2024, ATAS/3/2025 du 10 janvier 2025 et
ATAS/348/2025 du 14 mai 2025). Le Tribunal fédéral s est lui-méme référé al’ ESPA pour
évaluer I’ aide dans le ménage exigible d' un enfant de 16 ans (arrét 9C_248/2022 du 25 avril
2023). Il enrésulte que C’est ajuste titre que I’ intimé s est référé a1’ ESPA pour convertir en
heures |e pourcentage des empéchements de la recourante et de |’ aide exigible de ses
proches et pas a40 heures. Enfin, il résulte de la motivation de la décision entreprise que le
taux d’invalidité de la recourante a été fixé sur la base de pourcentages d’ empéchements et
d exigibilité, de sorte que la clé de conversion en heures desdits pourcentages (40 heures ou
34.24 heures selon I’ ESPA) est sansincidence sur le taux d’invalidité retenu.

E.5.3
En conclusion, I’ enquéte sur le ménage du 20 mars 2024 est probante et ¢’ est a bon droit
gue I’ intimé a supprimé le droit de la recourante a une rente d' invalidité sur cette base.

E.6

Infondé, |e recours serargjeté. Un émolument de CHF 200.- seramisalacharge dela
recourante (art. 69 a. 1 bisLAI). PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES:: Statuant A laforme:
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