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Erwagungen

E. 10

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié c/o Mme B , AGENEVE
recourant contre CAISSE DES ALLOCATIONS FAMILIALES DES
ADMINISTRATIONSET INSTITUTIONS CANTONALES (CAFAC) p.a. OCAS
OFFICE CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES, rue des Gares 12, GENEVE
intimée EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés : I'assuré ou le recourant),
ressortissant francais, né le 1968, a plusieurs enfants, nés de plusieurs unions, dont
C , néele 2005, de son mariage avec Madame D (ci-aprésauss : la
meére), ressortissante brésilienne.![endif]>![if> L'assuré est marié a Madame E , dont
il aeuunfils, F ,néle 2014. 11 est domicilié a Geneve, ou il est titulaire d'un
permis B : il travaille en qualité de chef assistant technique de I'unité de neurophysiologie
clinique et neuro-imagerie du département de santé mentale de psychiatrie G 2.

Le 24 avril 2014, il aadressé une demande d'allocations familiales ala caisse des
allocations familiales des administrations et institutions cantonales (ci-aprés : la CAFAC ou
I'intimée) de I'office cantonal des assurances sociales de Genéve, pour sestrois filles— dont
C et pour son filsF endif]>![if> 3. Sagissant de C , Ses parents
ont divorcé le 20 juillet 2007. Selon le jugement larésidence de I'enfant a été fixée chez sa
mere, domiciliée en France voisine ; I'autorité parentale est partagée, le pere dispose d'un
droit de visite, et il est tenu de verser une contribution al'entretien de safille a hauteur de €
270.- par mois, portée a€ 400.- par mois par jugement du 18 mars 2011 du Tribunal de
grande instance de Thonon-les-Bains.![endif]>![if> 4. Interpellée par laCAFAC, la
Caisse d'alocations familiales de Haute-Savoie (ci-aprés : la CAF) arépondu par courrier
du 4 juillet 2014 : Mme D est sans emploi. L'ex-conjoint, soit |'assuré, est salarié en
Suisse. La CAF annexait a son courrier une demande de compensation international e pour
le dossier de lamere pour lapériode du 1 er juillet 2012 au 30 juin 2014, (pour |'enfant

C ). Elle joignait également les formules E411 (« demande de renseignements
concernant le droit a prestations familiales ») de janvier 2009 ajuin 2012. Elle informait
enfin lamere de lapriorité du droit en Suisse apartir du 1 er juillet 2012.![endif]>![if> Le
montant de la créance concernée était de € 5'701.46 payés atort alamere pendant la
période du 1 er juillet 2012 au 30 juin 2014, le droit pendant celle-ci étant prioritaire en
Suisse. Etaient encore joints les documents nécessaires pour |'examen du droit par la
CAFAC (attestation de non-paiement de la France, copie certifiée conforme de la
notification d'indu,...). 5. Le 6 aol(t 2014, laCAFAC afixéledroit de |’ assuré a des
alocations pour safille C desle 1 er avril 2009, et déterminé les montants des
compléments différentiels d'allocations familiales dus al'assuré d'avril 2009 ajuin 2012,
selon plusieurs décisions communiquées a ce dernier et portant sur les périodes respectives
suivantes : ![endif]>![if> - du 1 er avril au 31 décembre 2009 (décisionn® 1 ) pour un
montant total de CHF 1'800.- ; - du 1 er janvier au 31 décembre 2010 (décision n® 2 )



pour un montant total de CHF 2'400.- sous imputation de CHF 343.- (contrevaleur de €
282.17) soit CHF 2'057.- ; - du 1 er janvier au 31 décembre 2011 (décision n® 3 ) de
CHF 2'400.- sous imputation de CHF 348.- (contrevaleur de € 286.40) soit CHF 2'052.- ;
étant précisé que ces décisions étaient établies pour le remboursement ala CAF. 6. Le
18 aodt 2014, laCAFAC anatifié al'assuré une décision d'octroi et de compensation : il
avait droit aux alocations familiales a compter du 1 er avril 2009 pour safille C

L es créances en restitution d'allocations familial es percues sans droit peuvent étre
compensées avec des prestations échues. Selon la demande de restitution de la CAF dela
Haute-Savoie du 4 juillet 2014 le montant de € 5701.46 — versé atort alameére pour la
période du 1 er juillet 2012 au 30 juin 2014 -est donc compensé avec |'alocation alaquelle
I'assuré adroit du 1 er avril 2009 jusgu'au 30 juin 2012, soit un montant de CHF 6'997.97. |1
reste d0 en faveur de I'assuré un montant de CHF 711.03 qui serait prochainement verse sur
le compte de lamére de C , qui en alagarde selon le jugement du 18 mars 2011 du
tribunal de Thonon-les-Bains. ![endif]>![if> 7. Cette décision n'a pasfait I'objet
d'opposition.![endif]>![if> 8. La CAFAC aensuite rendu une décision (N° 4 )
datée du 25 novembre 2014, valable désle 1 er novembre 2014, déterminant un montant
d'alocations familiales de CHF 300.- mensuel (dés cette derniére date), et un paiement
rétroactif du 1 er juillet 2012 au 31 octobre 2014 de CHF 7'500.- , soit au total CHF 7'800.-.
Ces montants seraient versés alamere.![endif]>![if> Une éventuelle opposition n‘aurait pas
d'effet suspensif. 9. Le 27 novembre 2014 par courriel, complété par courrier deux
jours plus tard, I'assuré s est opposé a la décision susmentionnée. | ne conteste pasle
versement de |'allocation mensuelle courante (alamere). En revanche il soppose au
versement de la somme rétroactive de CHF 7'800.- (sic !) a son ex-épouse. Suite au
versement de CHF 7'500.-, par laCAFAC ala CAF pour la période de 2009 ajuin 2012,
son employeur avait retenu sur son salaire du mois d'octobre 2014 un montant de

CHF 2'410.10 atitre d'impbt ala source, ce qui lui avait occasionné de gros problemes
financiers, alors méme qu'il n'a pas recu ce montant. Le versement de cette somme a son
ex-épouse mettrait en péril sa situation financiere, ce d'autant qu'en raison de poursuites
introduites a son encontre en Suisse par cette derniére sur une prétendue créance
alimentaire, il sest vu refuser un appartement de trois piéces alors qu'il aune femme et un
petit gargon né en avril 2014. L'objectif de son ex-épouse est de lui nuire en bloquant toutes
ses démarches. Il est des lors hors de question qu'en décembre 2014, il se retrouve une
nouvelle fois ponctionné d'un montant de plus de CHF 2'000.- pour un montant (CHF
7'800.- versé a son ex épouse) qu'il ne touchera pas. ![endif]>![if> 10. Par courrier
recommandeé du 4 décembre 2014, la CAFAC anotifié al'assuré sa décision sur opposition.
L'ayant droit tenu, en vertu d'un jugement ou d'une convention, de verser une contribution
d'entretien pour un ou plusieurs enfants doit verser, en sus de ladite contribution, les
allocations familiales, y compris|'alocation différentielle. Laloi prévoit que s les
allocations familiales ne sont pas utilisées en faveur de la personne alaquelle elles sont
destinées, cette personne ou son représentant Iégal peut demander que les allocations
familiales lui soient versées directement, méme si elle ne dépend pas de |'assistance
publique ou privée. Les directives relatives aux allocations familiales précisent que le fait
gue les alocations familiales ne sont pas versées a la personne qui soccupe de I'enfant doit
étre exposé de fagon convaincante. Si |e non-paiement a été exposé de fagon convaincante,
il faut autoriser le versement alatierce personne, a moins que |'ayant droit aux allocations
ne prouve qu'il a procédé aux versements a temps et pour le montant intégral au cours des
six derniers mois. En I'espece, |'assuré est le bénéficiaire des prestations de safille, de sorte



gu'elles devraient en principe lui étre versées, charge alui d'établir qu'il lesaverséesala
mere. Toutefois dans lamesure ou il est apparu que |'opposant versait la pension a sa charge
de maniére irréguliere, parfois insuffisante, la caisse a estimé que les conditions de
versement atiers étaient réalisées. Il lesaains versées en mains de lamére de I'enfant.
L'assuré sinsurge davantage du fait que des sommes d'un montant élevé ont été, et seront,
retenues sur son salaire atitre d'imp6t sur les prestations familiales qu'il n'a pas touchées et
gu'il ne touchera pas. Cet état de fait n'aurait pas été différent sil vivait sous le méme toit
gue safille. Les mémes imp6ts auraient été déduits des allocations familiales qui lui
auraient été versees directement. En tout état, la législation sur les allocations familiales n'a
pas organiseé de systeme de déduction fiscale sur des prestations familiales. La caisse ne
dispose donc d'aucune base |égale pour accomplir une retenue au nom et pour le compte de
I'administration fiscale.![endif]>![if> 11. Par courrier recommandé non daté mais portant
le timbre postal du 20 janvier 2015, I'assuré a saisi |a chambre des assurances sociales de la
Cour de justice de Genéve d'un recours contre la décision susmentionnée. Il conclut a
I'annulation de la décision du 4 décembre 2014 rendue sur opposition par laCAFAC, a
I'annulation de la décision du 25 novembre 2014 et ala constatation de la nullité de la
décision du 18 ao(t 2014. || conclut encore a ce que soit ordonné un nouveau calcul des
compléments différentiels, et que toutes les sommes d'argent versées atitre de prestations
dela CAFAC en mains de lameére lui soient restituées. La décision du 25 novembre 2014
n'était pas motivée. Aucune demande motivée de la part delamére de C navait été
présentée pour obtenir que les allocations familiales lui soient versées directement. Au
demeurant il n'y aaucune raison a cela. L'intimée a gravement violé son droit d'étre
entendu. Elle ne I'a pas entendu a propos de la procédure de remboursement pour les
décisions qu'elle a prises durant |'été 2014. || n'a pas eu |'occasion de se déterminer sur la
décision de verser les alocations en mains de lamere et les éléments qui fondent cette
décision ne lui ont pas éé communiqués. Le droit d'étre entendu ne lui parait pas réparable,
devant la cour de céans, danslamesure ou elle |e priverait d'une instance pour sexprimer
devant |'autorité administrative compétente et faire valoir ses droits. Le vice de procédure
dans le cas d'espéce est trés grave, ce qui doit selon [ui entrainer |a constatation de la nullité
des décisions prises durant I'été 2014. La décision entreprise viole laloi. L'intimée aagi de
facon arbitraire sansjustifier sur quels éléments elle se fondait pour dire qu'il apparait que le
recourant verserait la pension de maniere irréguliére ou insuffisante. ![endif]>![if> 12.
L'intimée sest déterminée e 20 février 2015. Elle conclut au rejet du recours. A titre
liminaire et pour la bonne compréhension du cas, il convient d'intégrer aux faits de la cause,
selon ladécision entreprise, laréférence aladécision du 25 novembre 2014 (voir ci-dessus
ad ch. 8).![endif]>![if> Ladécision sur opposition du 4 décembre 2014 a confirmé deux
décisions formelles préalables, soit : - celle du 18 aodt 2014 (en force), laguelle a
alloué au recourant, d'avril 2009 ajuin 2012, le droit a une allocation familiale différentielle
pour safille C , suivi d'un droit al'allocation entiere des juillet 2012 en tant que la
Suisse est |'Etat prioritaire pour servir les prestations. Sur le rétroactif de CHF 7'702.-,
correspondant aux prestations courant d'avril 2009 ajuin 2012, la caisse a remboursé CHF
6'997.97 al'institution sociale francaise qui les avait versées atort alameére. Le solde de
CHF 711.03 a été versé directement en mains de cette derniére, titulaire de la garde de
I'enfant C Hendif]>![if> - celle du 25 novembre 2014, réglant les prestations
de la période dejuillet 2012 a novembre 2014, soit un montant de CHF 7'800.- versé aussi a
lameére de I'enfant, tout comme le sont les prestations courantes futures.![endif]>![if>
Sagissant en particulier du remboursement ala CAF, depuis lasignature par la Suisse de



I'accord sur lalibre circulation des personnes, il n'est pas contesté que d'avril 2009 ajuin
2012, la Suisse ne pouvait intervenir qu'atitre complémentaire quant aux prestations
familiales en faveur de C , et que ce pays est, depuisjuillet 2012, I'Etat prioritaire
pour servir les allocations. Sagissant du versement direct de la somme de CHF 7'800.- et
des prestations courantes en mains de la détentrice de la garde de I'enfant concerné, le
jugement de divorce du 20 juillet 2007 fixe le domicile de I'enfant chez sa mére tandis
gu'était mise ala charge du pére une contribution d'entretien de € 270.- par mois, portée a€
400.- par mois depuis le jugement du 18 mars 2011, produit par |'ex-épouse du recourant
lorsgu'elle asollicité le paiement direct des allocations familiales de safille. C'est dansla
mesure ou ce jugement mettait en exergue des difficultés de communication entre les
ex-époux et que le relevé des pensions alimentaires acquitté jusque-la par le recourant
établissait que les montants des contributions payées étaient largement en deca des
montants « |égaux », que la caisse a estimé que les conditions de versement atiers étaient
réalisées. Les moyens invoqués par le recourant (difficultés a se loger, conséquences
fiscales,...) n'ont aucune incidence dans le contexte de la | égislation applicable aux
allocations familiales. 13. Lerecourant arépliqué, par courrier du 17 mars 2015. |1
persiste intégralement dans ses conclusions. La CAFAC mélange la question du
remboursement a l'autorité francaise, et la question du versement direct adestiers. Le fait
gue la Suisse se soit retrouvée compétente pour lui verser des alocations familiales en
faveur de safille et doive rembourser al'ingtitution francaise n'exonérait en rien l'intimée
d'observer les conditions de versements a destiers et de respecter son droit d'étre entendu
avant de prendre une décision. L'intimée indique dans sa réponse que sa décision de
versement direct alamerede C serait consécutive a une demande formelle motivée
et étayée par des pieces sur lesquellesil n'ajamais eu |'occasion de se prononcer, ce qui
renforce la gravité du grief de violation du droit d'étre entendu. Le contenu des directives
invoguées par |'intimée démontre que pour une application correcte de lanorme, il convient
de donner la possibilité al'ayant droit de prouver qu'il se conforme a ses obligations, et de
sexpliquer, ce qui lui aété nié dansle cas particulier.![endif]>![if> 14. L'intiméea
dupliqué par courrier du 8 avril 2015. L'argumentation soutenue par le recourant pour
sopposer au versement direct des allocations en mains de lamere de |'enfant procede
précisement des motifs pour lesguels le |égislateur fédéral a organisé le versement des
prestations en mains de tiers, en vue de pallier la défaillance d'un ayant droit ou d'un
bénéficiaire récalcitrant, les allocations ayant pour but de pourvoir al'entretien quotidien de
I'enfant. Dans le cas d'espéce, la CAFAC aestimé, au vu du dossier, que tant les conditions
de versement atiers que celles du remboursement de la créance a l'ingtitution francaise
étaient réalisées. Il était donc inutile pour €elle, ainsi que |'autorise la jurisprudence,
d'entreprendre des mesures d'instruction complémentaires. En tout état de cause, si tant est
gue la caisse ait violé son droit d'étre entendu, il y alieu de considérer que le vice a été
réparé sans qu'il soit besoin d'annuler la décision entreprise, ce d'autant que l'intéressé ala
possibilité d'exposer davantage encore ses moyens devant |'autorité de céans. La conviction
de la caisse que les critéres de versement atiers étaient réalisés se fondaient sur des
éléments factuels et objectifs du dossier. Il n'est pas superflu de souligner que le recourant
se borne, encore aujourd'hui, a Sopposer au versement des prestations dues a safille, en
mains de lamére. Il n'a cependant jamais établi avoir satisfait al'obligation d'entretien qui
lui incombe en application du jugement de divorce de 2007 et de celui, de mars 2011 ayant
augmenté le montant de lapension. Le fait qu'il ait saisi I'autorité judiciaire d'une demande
de diminution de la pension n'exonere pas le débirentier d'acquitter intégralement et dans les



délais fixés les pensions courantes, jusqu'al'entrée en force d'une éventuelle nouvelle
décision de l'autorité judiciaire saisie. Pour le surplus tous les moyens de contestation
allégués par le recourant tiennent a sa nouvelle situation familiale qui est sans rapport avec
I'objet du présent litige.![endif]>![if> 15. Les écritures de I'intimée ont é&é communi quées
au recourant, le 9 avril 2015.![endif]>![if> 16. Lachambre de céans asollicité de
I'intimée, par courrier du 6 octobre 2015, la production de documents complémentaires
relatifs ala demande de la mére de verser en ses mains les allocations de sa
fille![endif]>![if> 17. Par écriture spontanée du 11 octobre 2015, |e recourant aréagi a
réception de la copie du courrier susmentionné : I’ attestation fournie par son ex-épouse le
22 mars 2011 était une fausse déclaration dans I’ unique but de maintenir ses prestations
sociales en France, puisque la pension avait augmenté a € 400.-. || aproduit divers
documents, dont une série de justificatifs de versements en billets au crédit du compte de la
mere, en 2011. 1l y serarevenu en tant que de besoin dans la discussion qui va
suivre.![endif]>![if> 18. Par courrier du 13 octobre 2015, I’intimée a répondu au courrier
du 6 octobre de la chambre de céans. C’ est dans le contexte de la suppression rétroactive de
son droit, en France, ayant coincidé avec la requéte de compensation émise par la CAF, que
I’ ex-épouse du recourant avait appris qu’ elle pouvait percevoir directement les allocations
familiales pour safille C , - hon percues par ailleurs depuisjuillet 2012. Si sarequéte
N’ a pas été exprimée dans les formes requises, I’ intéressée a néanmoins formulé sa demande
oralement au guichet de la caissele 9 juillet 2014 (selon piéce annexée) et produit le
jugement du 18 mars 2011. Ses déclarations, corroborées par les éléments du jugement, ont
permis ala caisse de considérer que les conditions de versement atiers étaient réalisées au
degré de la vraisemblance prépondérante. Au regard du montant du rétroactif a servir, et des
moyens allégués, il existait un risque sérieux de créer un préjudice économique irréparable
aC , car il n’était pas certain que I’ ayant droit affecte I’ intégralité des prestations
versées alameére de safille, comme cela pouvait ressortir des autres indices retenus,
notamment les difficultés financieres de I’ intéressé. De plus, le grief relatif al’imposition
des prestations versées par la caisse a son ex-épouse était caduc : selon un entretien du 9
octobre 2015 de la caisse avec le service de I'imp6t ala source, ce dernier avait indiqué
avoir fait parvenir au recourant un décompte fiscal daté du 6 octobre 2015. L’intimée
sollicitait ainsi la production de ce document par le recourant. Ainsi, force était de constater
in fine que le recourant ' avait subi aucun préudice.![endif]>![if> 19. Par courrier du 26
octobre 2015, le recourant a répondu au courrier de la chambre de céans I'enjoignant de
produire par retour du courrier les documents de I’ administration fiscale mentionnés dans
les écritures de I’ intimée du 13 octobre 2015: il n'a pas produit le document qui était le seul
objet du courrier delajuridiction; il s'est a nouveau référé au contentieux |’ opposant a son
ex-épouse. S’ agissant des éléments fiscaux, en discussion, son salaire de septembre 2014
avait été réduit d’un montant de Fr. 2'410.10 au lieu de Fr. 380.-, et au mois de décembre
2014, il avait ééimpose a hauteur de Fr. 3'906.30 au lieu de Fr. 1'500.-. || averse divers
documents complémentaires ala procédure : 1a copie de ses bulletins de salaire de
septembre et décembre 2014 ; une attestation de I’ intimée du 28 novembre 2014 a
destination de I’ administration fiscale, détaillant les montants versés ala CAF et
directement alamére, pour le comptede C , indiquant que I intéressé n’ est que

I’ ayant droit prioritaire permettant d’ ouvrir un droit aux allocations familiales pour

C , Mais qu'aucun montant N’ avait jamais été versé sur son compte ; en outre un
relevé de son registre de la poursuite ainsi que la copie d un jugement du 28 janvier 2014,
du tribunal de Thonon-les-Bains, statuant sur la seule question relative al’ autorité parentale



ainsi que sur des questions totalement étrangéres au présent litige. De documents fiscaux il
n’a produit qu’ un accuse réception de sa réclamation du 9 octobre 2015.![endif]>![if> 20.
Par courrier du 10 novembre 2015, la chambre de céans a sollicité de I’ administration
fiscale la copie du décompte fiscal du 6 octobre 2015, mentionné par la
CAFAC.![endif]>![if>21. Par courrier du méme jour la chambre de céans aréclamé une
nouvelle fois au recourant le décompte fiscal du 6 octobre 2015 non produit avec ses
précédentes écritures.![endif]>![if>22. Par courrier du 2 décembre 2015, le recourant a
adressé a la chambre de céans des documents destinés a démontrer qu’il avait payé a son
ex-épouse les pensions alimentaires pour safille pour les années 2009 et 2010. Il indique
encore, au sujet desimpéts : « En ce qui concerne I’ OCAS au sujet desimpdts, I'imp6t ala
source N’ a effectivement pas retenu les allocations familiales puisqu’ elles ont été imposées
directement sur mes salaires de septembre et décembre 2014, ce qui confirme bien le
préudice. ». Il n'atoutefois toujours pas produit la piéce fiscale du 6 octobre
2015.![endif]>![if> 23. Le 14 décembre 2015, la chambre de céans arelancé

I’ administration fiscale au sujet de sa demande du 10 novembre 2015.![endif]>![if> 24.

Par courrier du 21 décembre 2015, le recourant a produit copie de la réponse de

I’ administration fiscale du 17 décembre 2015 a sa réclamation du 9 octobre al’ encontre du
bordereau du 6 octobre 2015. La réclamation était admise et |I'administration fiscale lui
adressait un bordereau rectificatif selon lequel les alocations familialesrelativesa C
ahauteur de Fr. 15'509.- sont prises en compte dans les déductions admises, (seul éant pris
en considération pour I’imposition un montant d’ allocations familiales de Fr. 3300.-, relatif
asonfilsF ). {endif]>![if> Commentant ces documents fiscaux, il estime que

I’ administration fiscale aurait oublié de tenir compte du montant de Fr. 15'509.- admis sur le
tableau des déductions, qui avait bien été imposé araison de Fr. 2'410.10 en septembre et a
hauteur de Fr. 3'906.30 en décembre 2014. L’ intimée n’ayant pas tenu compte de ses
explications sur opposition concernant ses difficultés financiéres, et ayant gravement violé
son droit d’ étre entendu, il sollicite le remboursement de la somme de Fr. 15'509.- qu'il
estime lui revenir de droit deslorsqu’il en apayél’impét. 25. Par courrier du 23
décembre 2015, I’ administration fiscale a encore adressé a la chambre de céans la copie de
I’ avis de taxation 6 octobre 2015, objet de |a réclamation évoquée ci-dessus. |l ressort de ce
document que « seul » un montant de Fr. 14'798.- avait été déduit, au titre des allocations
familiales (déduction portée a Fr. 15'509.- sur réclamation).![endif]>![if>26. Lachambre
de céans aentendu les parties le 8 février 2016.![endif]>![if> Le recourant a confirmeé avoir
rempli et signé la demande d'allocations familiales le 23 avril 2014. Quelques jours apres la
nai ssance de son fils (F ), il Sétait présenté ala CAFAC pour demander ce quiil
devait faire pour toucher des alocations familiales pour cet enfant. C'est alors qu'on lui
avait demandé sil avait d'autres enfants. Il avait confirmé avoir d'autres enfants, maisils ne
vivaient pas avec lui ; ils étaient domiciliés en France ou leurs méres respectives touchaient
des allocations familiaes. I1s n'étaient donc pas concernés. On lui avait alors expliqué que
les choses ne se passaient pas nécessairement comme cela, et notamment qu'en raison des
accords bilatéraux, des régles déterminaient quel Etat devait payer des allocations
familiales, dans certaines situations. C'est donc dans ce contexte qu'il avait rempli cette
demande en n"y mentionnant pas seulement son fils F , mais également ses autres
enfants mineurs domiciliés en France auprées de leur(s) mere(s). En relation avec une note
d'entretien téléphonique du 15 octobre 2014 figurant au dossier de I'intimée, selon laquelle
il avait posé la question de savoir si le gestionnaire du dossier allait reprendre une décision
pour C , avec versement de la différence, aprés compensation et mensualisation, et



ou il était précisé que « Monsieur n'apas trés envie mais je crois qu'on doit », il aconfirmeé
avoir eu des contacts tél éphoniques avec I'intimée et notamment avoir indiqué ala caisse
qu'il n'était pas d'accord avec les remboursements qui étaient envisagés, et on lui avait
indiqué qu'il devait le faire par écrit. Il I'avait d'abord fait par courriel, et confirmeé ensuite
par courrier. || aconfirmé que le courrier électronique susmentionné était bien la piéce 6 du
dossier del'intimée. Il ne conteste pas |'entretien tél éhonique relaté dans la note qui lui
avait été soumise. Au sujet de son courriel d'opposition (piéce 6 susmentionnée), il a
confirmé qu'en ce qui concerne les allocations familiales courantes, en I'occurrence des
novembre 2014, il était d'accord, mais en ce qui concerne le rétroactif il ne |'était pas, car il
ne comprend pas que I'on puisse lui prélever desimpbts sur des montants qu'il ne touche
pas. Méme si la chambre de céans lui faisait observer que sur réclamation (fiscale) la
totalité des montants qui avaient été reversés ala CAF, respectivement a son ex-€pouse, en
2014, avaient été déduits de son revenu imposable, il n'en demeurait pas moins qu'il n‘avait
jamais recu le remboursement de ce qui lui avait été prélevé sur sesfiches de salaire de
septembre et décembre 2014. Méme si |a problématique concerne le systéme d'imposition
fiscale alasource et lamaniére dont ils étaient prélevés par son employeur, ce dernier
n'avait pas le choix car ces montants sont automatiquement calculés sur la base des
informations données par le service des allocations familiales. |1 considere dés lors que ses
prétentions en remboursement de la totalité de ce montant (CHF 15'509.-) sont fondées, car
Si tout celaest arrivé, c'est qu'on ne l'avait pas écouté et que des décisions avaient été prises
de verser ces montants directement a son ex-épouse, sur la base de ses fausses déclarations,
preuve en soit les justificatifs des pensions qu'il avait payées durant ces diverses années
(produites dans le cadre de la présente procédure de recours), qu'il n‘avait pas pu présenter a
laCAFAC al'époque, car on ne lui avait pas donné I'opportunité de le faire; ce qui aurait dO
conduire I'intimée arefuser de verser atiers. Il a déclaré maintenir son recours et précisé
encore que si les choses ne sétaient pas passées comme elles |'ont été, autrement dit Siil
avait effectivement touché le montant du rétroactif, il aurait é&eimpose, et c'était normal. Il
aurait versé le montant du rétroactif touché, mais sous imputation de I'imp6t ala source
gu'on lui aurait retenu (quote-part correspondant au montant des allocations). Sur quoi, les
parties ont été informées que la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. Lachambre
des assurances sociaes de la Cour de justice statue en instance unique conformément al'art.
22 delaloi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 2006 (LAFam; RS 836.2) en
matiere d'allocations familiales fédérales et conformément al'art. 134 a. 3 let. edelaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur désle 1 er
janvier 2011, en matiére d'allocations familiales cantonales. ![endif]>![if> Sa compétence
pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie. 2. A teneur del'art. 1 LAFam, les
dispositions de laLPGA s appliquent aux allocations familiales, a moins que laloi n'y
déroge expressément. L'art. 2B de laloi cantonale sur les allocations familiales (LAF ; J5
10) prévoit que les prestations sont régies par la LAFam et ses dispositions d'exécutions, par
laLPGA danslamesure oulaLAFam oulaLAF Yy renvoie (let. b), par laloi fédérale sur

|’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS 831.10) dansla
mesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let. ¢) et par la LAF et ses dispositions
d'exécution (let. d).![endif]>![if> Le recours a éé formé dansle délai de 30 jours dansles
forme et contenu prescrits par les art. 60 et 61 let. b LPGA (cf. auss art. 38A a. 1 LAF et
art. 89B delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 198 — LPA —E 5 10). I
est donc recevable. 3. Est litigieuse en |'occurrence la décision de I'intimée, du 25
novembre 2014 (4 ), fixant d'une part le montant de |'allocation familiale mensuelle



pour |'enfant C - de CHF 300.- désle 1 er novembre 2014 - et le rétroactif des
allocations familiales pour C - d'un montant de CHF 7'500.- pour lapériode du 1 er
juillet 2012 au 31 octobre 2014, la question étant de savoir si I'intimée était fondée a verser
ces allocations familiales directement en mains de lameére de C endif]>![if> 4.
Les allocations familiales sont des prestations en espéces, uniques ou périodiques, destinées
acompenser partiellement la charge financiére représentée par un ou plusieurs enfants (art.
2 LAFam).![endif]>![if> Les allocations familiales comprennent |'all ocation pour enfant qui
est octroyée dés la naissance jusqu'al'age de 16 ans ou, si I'enfant est incapable d'exercer
une activité lucrative, jusqu'al'age de 20 ans, et I'allocation de formation professionnelle,
laquelle est octroyée a partir de 16 ans jusqu'alafin de laformation de I'enfant, mais au plus
tard jusgu'al'age de 25 ans (art. 3 al. 1 LAFam). Les cantons peuvent prévoir dans leur
régime d’ allocations familiales des taux minimaux plus éevés pour |’ allocation pour enfant
et |’ allocation de formation professionnelle que ceux prévus dansla LAFam, ains qu’ une
allocation de naissance et une allocation d’ adoption. Les dispositions de la LAFam sont
également applicables a ces allocations. Toute autre prestation est réglée et financée en
dehors du régime des allocations familiales. Les autres prestations prévues dans un contrat
individuel de travail, une convention collective de travail ou d’ autres réglementations ne
sont pas des allocations familiales au sensdelaloi (art. 3a. 2 LAFam). L'art. 5 LAFam
fixe le montant minimum de |'allocation familiale a CHF 200.- et de formation
professionnelle a CHF 250.- L'art. 6 LAFam prescrit que le méme enfant ne donne pas droit
aplus d'une alocation du méme genre, sous réserve du paiement de la différence prévue a
I'art. 7 . 2 LAFam. Selon I'art. 7 LAFam, lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir
un droit aux allocations familiales pour le méme enfant en vertu d'une législation fédérale
ou cantonale, le droit est reconnu selon I'ordre de priorité suivant : @) ala personne qui
exerce une activité lucrative; b) ala personne qui détient I'autorité parentale ou qui la
détenait jusgqu'ala majorité de I'enfant; ¢) ala personne chez qui I'enfant vit la plupart du
temps ou vivait jusqu'a sa mgjorité; d) ala personne alaquelle est applicable le régime
d'allocations familiales du canton de domicile del'enfant ; €) ala personne dont le revenu
soumisal'AVSest le plus élevé (al. 1). Dansle cas ou les allocations familiales du premier
et du second ayants-droit sont régies par les dispositions de deux cantons différents, le
second adroit au versement de la différence lorsque le taux minimal 1égal est plus élevé
dans son propre canton que dans I’ autre (al. 2). Aux termesdel'art. 11 LAFam, sont
assujettisalaloi, notamment, les employeurs tenus de payer des cotisations au titre de I’ art.
12 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur I’ assurance-vieillesse et survivants (LAVS).
Les salariés au service d’ un employeur assujetti qui sont obligatoirement assurés dans

I’ AVS acetitre ont droit aux allocations familiales. Les prestations sont réglées par le
régime d’ allocations familiales du canton visé al’art. 12 a. 2. Le droit nait et expire avec le
droit au salaire (art. 13 a. 1 LAFam). 5. Selon I'art. 24 LAFam — traitant des relations
avec le droit européen - sont également applicables aux personnes visées al'art. 2 du
reglement n 0 1408/71 en ce qui concerne les prestations prévues al'art. 4 dudit réglement
guand elles sont comprises dans le champ d'application matérielle de la présenteloi : a.
I'Accord du 21 juin 1999 entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, la
Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes
(accord sur lalibre circulation des personnes) dans la version du protocole du 26 octobre
2004 et du 27 mai 2008 relatifs al'extension de I'accord sur lalibre circulation des
personnes aux nouveaux Etats membres de la CE, son annexe |1 et les réglements n os
1408/71 et 574/72 dans leur version adaptée; b. Si la Convention du 4 janvier 1960



instituant I'Association européenne de libre-échange dans la version de I'Accord du 21 juin
2001 amendant la Convention, son annexe K, I'appendice 2 de I'annexe K et des réglements
nos 1408/71 et 574/72 dans leur version adaptée (al. 1). Lorsgue les expressions « Etats
membres de la Communauté européenne » et «Etats de la Communauté européenne»
figurent dans la présente loi, elles désignent les Etats auxquels Sapplique I'accord cité a
I'al.1, let. a(a. 2).!/[endif]>![if> 6. a. L’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération
suisse, d'une part, et laCommunauté européenne et ses Etats membres, d’ autre part, sur la
libre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681), entré en vigueur le 1 er juin
2002, prévoit ason art. 8 que les parties réglent, conformément al’annexell, la
coordination des systémes de sécurité sociae dans e but d’ assurer notamment |’ égalité de
traitement (let. @), la détermination de lalégidlation applicable (let. b), latotalisation, pour
I” ouverture et le maintien du droit aux prestations, ainsi que pour le calcul de celles-ci, de
toutes périodes prises en considération par les différentes |égislations nationales (let. ¢), le
paiement des prestations aux personnes résidant sur le territoire des parties contractantes
(let. d), I'entraide et |a coopération administratives entre les autorités et les ingtitutions (I et.
€). L’ ALCP est applicable aux ressortissants des Etats membres de la Communauté
européenne, dont la France, et de la Suisse. ![endif]>![if> Selon I'art. 1 par. 1 de l'annexe |
de I'ALCP — intitul ée « Coordination des systémes de sécurité sociale », fondée sur I'art. 8
ALCP précité et faisant partie intégrante de celui-ci (art. 15 ALCP) —en relation avec la
section A de cette annexe, |es parties contractantes appliquent entre elles en particulier le
reglement (CEE) n° 1408/71 du Consell du 14 juin 1971 relatif &l'application des régimes
de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non-salariés et aux membres de
leur famille qui se déplacent al'intérieur de la Communauté (ci-apres : reglement n°
1408/71), ainsi que le réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 fixant les
modalités d'application du réglement n° 1408/71 (ci-apres : réglement n° 574/72) ou des
regles équivalentes. b. Le reglement n° 1408/71 a été remplacé par e reglement (CE) n°
883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la coordination
des systémes de sécurité sociale, modifié par le réglement (CE) n° 988/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 16 septembre 2009, et le reglement (CEE) n° 574/72 |’ a été par le
reglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009
fixant les modalités d' application du reglement (CE) n° 883/2004 portant sur la
coordination des systémes de securité sociale. Une décision n° 1/2012 du Comité mixte
institué par I’ Accord entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d' une part, et
la Confédération suisse, d’ autre part, sur lalibre circulation des personnes du 31 mars 2012
(RO 2012 2345) aremplacé I'annexe || al'ALCP, avec effet, pour la Suisse, au 1 er avril
2012 ; cette annexe fait depuis lors référence notamment aux reglements n° 883/2004 et

n° 987/2009 en lieu et place des réglements n° 1408/71 et n° 574/72. Les parties
contractantes appliquent ainsi entre elles |e réglement (CE) n° 883/2004 précité, dans sa
teneur modifiée le 16 septembre 2009 (ci-aprés : réglement n° 883/2004 - RS
0.831.109.268.1), ainsi que le réglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 16 septembre 2009 fixant les modalités d’ application du réglement n° 883/2004
portant sur la coordination des systémes de sécurité sociale (ci-aprés : reglement n°
987/2009 - RS 0.831.109.268.11 ; ATAS/463/2015 du 23 juin 2015 consid. 3 ; Ghislaine
FRESARD-FELLAY/ Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, p. 598, n. 8). c.
Lereglement n° 883/2004 s applique, selon son art. 2 par. 1, notamment aux ressortissants
de I’un des Etats membres, et, selon son art. 3 par. 1, atoutes les |égislations relatives aux
branches de sécurité sociale qui concernent les prestations de maladie, de maternité et de



paternité assimilées, d’invalidité, de vieillesse, de survivant, en cas d’ accidents du travail et
de maladies professionnelles, les allocations de déces, les prestations de chdmage, de
préretraite, et les prestations familiales (Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina
KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, p. 608 s., n. 25 s3). d. Une des régles
directrices retenues par les reglements n® 883/2004 et n° 987/2009 est celle de I’ unicité de
lalégislation applicable, en vertu de laquelle les personnes auxquelles ils s appliquent ne
sont en principe soumises qu’ alalégislation d’ un seul Etat membre (art. 11 par. 1 du
réglement n° 883/2004). Il s agit généralement de celle de I’ Etat dans lequel ellestravaillent
(art. 11 par. 3 let. adu reglement n° 883/2004), en vertu du principe de I’ affiliation au lieu
detravail, ou, & défaut, de celle de I’ Etat membre de résidence (art. 11 par. 3 let. e du
reglement n° 883/2004). Une autre régle cardinale est celle de I’ égalité de traitement, ancrée
al’art. 4 du réglement n° 883/2004, selon lequel, & « moins que le présent réglement n’en
dispose autrement, |es personnes auxquelles le présent reglement s applique bénéficient des
mémes prestations et sont soumises aux mémes obligations, en vertu de lalégisation de
tout Etat membre, que |es ressortissants de celui-ci. » (Ghislaine FRESARD-FELLAY /
Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, p. 601 ss, n. 13, 16 et 17). 7. Au
niveau cantonal, I'art. 2 LAF définit |'assujettissement comme le droit fédéral. L'art. 3A
LAF prévoit que le méme enfant ne donne pas droit a plus d'une allocation du méme genre
et que les allocations prévues ne sont pas dues si le méme enfant ouvre droit a des
prestations familiales en vertu d'une autre |égislation ou de rapports de service régis par le
droit public interne ou international sousréserve desart. 3B a. 2 et 3C a. 3.![endif]>![if>
Aux termes de |'art. 3B LAF, lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux
allocations familiales pour le méme enfant en vertu d'une |égislation fédérale ou cantonale,
le droit aux prestations est reconnu selon I'ordre de priorité suivant : d) ala personne qui
exerce une activité lucrative; b) ala personne qui détient I'autorité parentale ou qui la
détenait jusgqu'ala majorité de I'enfant; ¢) ala personne chez qui I'enfant vit la plupart du
temps ou vivait jusqu'a sa mgjorité; d) ala personne alaquelle est applicable le régime
d'alocations familiales du canton de domicile de I'enfant; €) a la personne dont le revenu
soumisal'AVSest le plus élevé. Dans le cas ou les allocations familiales du premier et du
second ayants-droit sont régies par les dispositions de deux cantons différents, le second a
droit au versement de la différence lorsque le taux minimal est plus éevé dans son propre
canton que dans l'autre. L'art. 3C LAF - Concours international — ALCP - précise que I'Etat
dans lequel est exercée I'activité lucrative est compétent pour verser les allocations
familiales. Lorsgue les deux parents exercent une activité lucrative dans différents Etats,
dont I'un constitue également le domicile des enfants, ce dernier est seul compétent. Est
réservé le versement d'un complément différentiel lorsgue les prestations prévues par la
présente loi sont plus élevées que celles versées par I'Etat de domicile des enfants pour
autant que I'accord entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne
et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes, du 21 juin 1999, ou
la Convention du 4 janvier 1960 instituant I'Association européenne de libre-échange soit
applicable. L'art. 8 LAF fixe le montant de I'allocation familiale a CHF 300.- jusqu'a 16 ans
et a CHF 400.- de 16 a4 20 ans. L 'alocation de formation professionnelle est de CHF 400.-
auss. 8. Selon I'art. 20 LPGA I'assureur peut verser tout ou partie des prestations en
especes aun tiers qualifié ou a une autorité ayant une obligation Iégale ou morale d'entretien
al'égard du bénéficiaire, ou qui |'assiste en permanence lorsque: a. le bénéficiaire n'utilise
pas ces prestations pour son entretien ou celui des personnes dont il alacharge, ou Sil est
établi qu'il n'est pas en mesure de les utiliser a cet effet, et que b. lui-méme ou les personnes



dont il alacharge dépendent de ce fait de |'assistance publique ou privée (al.1). Les
prestations versées a un tiers ou a une autorité ne peuvent pas étre compensées par cetiers
ou cette autorité avec des créances contre |'ayant droit. Fait exception la compensation en
cas de versement rétroactif de prestations au sensdel'art. 22, a. 2. (a.2). ![endif]>![if>
L'art. 9a. 1 LAFam prévoit, en dérogation al’art. 20, a. 1, LPGA, que s les allocations
familiales ne sont pas utilisées en faveur de la personne alaquelle elles sont destinées, cette
personne ou son représentant |égal peut demander, que les allocations familiales lui soient
versées directement, méme si elle ne dépend pas de |’ assistance publique ou privée. Selon
I'art. 11 LAF — pendant de la disposition fédérale susmentionnée (art.9 LAFam) - les
allocations familiales sont payées, en général, au bénéficiaire (al.1). Les allocations peuvent
étre payées, sur demande motivée, aun tiers ou aune autorité si le bénéficiaire ne les utilise
pas ou risque de ne pas les utiliser pour I’ entretien de |’ enfant (al.2). Selon le chiffre 246
des Directives pour I’ application de laloi fédérale sur les alocations familiales LAFam
(DAFam) letiers qui souhaite ce versement doit en présenter lademande ala caisse
d'alocations familiales (ci-aprés : la caisse) qui verse les alocations familiales. Le motif du
versement au tiers doit y étre indiqué. Le versement au tiers est en regle général e effectué
par la caisse et non par I’employeur. Si le tiers demande que les allocations familiales lui
soient versées directement par la caisse qui en a autorisé le versement a ce tiers et non par
son employeur, le versement est effectué par |a caisse sans autres conditions (voir
Kieser/Reichmuth, Praxiskommentar FamZG, art. 15, no 19, et leno 538.1). Lefait que les
allocations familiales ne sont pas versées ala personne qui s occupe de I’ enfant doit étre
exposé de fagon convaincante. Les moyens de le faire peuvent étre les suivants : —
attestation du service de recouvrement des pensions alimentaires disant que les
contributions d’ entretien pour I’ enfant N’ ont pas été payées a temps ou pas intégralement,
ou — extraits de compte dont il ressort que les paiements n’ ont pas été faits a temps ou

N’ atteignent pas le montant di. Si le non-paiement a été exposé de fagcon convaincante, il
faut autoriser le versement alatierce personne, a moins que I’ ayant droit aux allocations ne
prouve qu'’il a procédé aux versements atemps et pour le montant intégral au cours des six
derniers mois. Destinées a assurer |'application uniforme des prescriptions |égales, les
directives de I'administration n‘ont pas force de loi et, par voie de conséguence, ne lient ni
les administrés ni les tribunaux; elles ne constituent pas des normes de droit fédéral au sens
del'art. 95 let. aL TF et n'ont pas a étre suivies par le juge. Elles servent tout au plus a créer
une pratique administrative uniforme et présentent a ce titre une certaine utilité; elles ne
peuvent en revanche sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'elles sont censées
concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune, les directives ne peuvent prévoir autre
chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence (ATF 132V 121 consid.
4.4 et lesréférences; ATF 131V 42 consid. 2.3 et lesréférences;, ATF non publié

9C 283/2010 du 17 décembre 2010, consid. 4.1). 9. Envertu del’art. 42 LPGA, les
parties ont le droit d’ étre entendues. |1 N’ est pas nécessaire de les entendre avant une
décision sujette a opposition.![endif]>![if> Lajurisprudence, rendue sous |I’empire de |’ art.
4 aCst. et qui s applique également al’art. 29 al. 2 Cst. (ATF 129 |1 504 consid. 2.2), a
déduit du droit d’ étre entendu, en particulier, le droit pour le justiciable de s expliquer avant
gu’ une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d’ avoir acces au dossier, celui de participer a
I’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(ATF 1261 16 consid. 2a/aa, 124 V 181 consid. 1a, 375 consid. 3b et lesréférences). Le
droit d' étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation



doit entrainer I’ annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes
du recourant sur le fond. Selon lajurisprudence, laviolation du droit d' étre entendu — pour
autant qu’ elle ne soit pas d’ une gravité particuliére — est réparée lorsgue la partie [ésée ala
possibilité de s exprimer devant une autorité de recours jouissant d' un plein pouvoir

d’ examen. Au demeurant, laréparation d’ un vice éventuel ne doit avoir lieu

gu’ exceptionnellement (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa, 126 V 132 consid. 2b et les
références). L’ administration est tenue d’ éclaircir |’ état de fait déterminant avant de rendre
sadécision, de sorte qu’il y alieu de distinguer |’ éclaircissement de |’ état de fait et le
respect du droit d' étre entendu. L’ application de I’ art. 42 LPGA, qui régle exhaustivement
laquestion (ATF 132 V 368 consid. 4), adonc pour corollaire que I’ audition des parties, qui
est un aspect du droit d’ étre entendu, n’ est pas nécessaire dans la procédure d’instruction
qui précede les décisions susceptibles d’ étre attaguées par lavoie de I’ opposition (cf. ATF
non publié du 19 janvier 2007, | 22/06). Aux termes de |’ art. 49 LPGA |’ assureur doit
rendre par écrit les décisions qui portent sur des prestations, créances ou injonctions
importantes ou avec lesquelles |’ intéressé n’ est pas d accord (al.1). Les décisions indiquent
les voies de droit. Elles doivent étre motivées si elles ne font pas entiérement droit aux
demandes des parties (al.3). Pour répondre aux exigences fixées par I’al. 3 del’art. 49
LPGA, I'autorité se doit au moins de mentionner briévement les motifs qui |’ ont guidée et
sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére ace que I’ intéressé puisse se rendre compte
delaportée de celle-ci et I’ attaguer en connaissance de cause. En revanche, |’ autorité n’a
pas |’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties ; elle peut se limiter aceux qui, sans arbitraire, lui apparai ssent pertinents (cf.
ATF 126 1 102 consid. 2b ; ATFA non publié du 3 octobre 2005, | 585/04 consid. 2.2).

10. Selon une jurisprudence constante, le juge des assurances sociales apprécie lalégalité
des décisions attaguées, en regle générale, d’ apres |’ état de fait existant au moment ou la
décision litigieuse a été rendue. Les faits survenus postérieurement, et qui ont modifié cette
situation, doivent normalement faire I’ objet d’ une nouvelle décision administrative (ATF
121V 366 consid. 1b et les références). Les faits survenus postérieurement doivent
cependant étre pris en considération dans la mesure ou ils sont étroitement liés al’ objet du
litige et de nature ainfluencer I’ appréciation au moment ou la décision attaquée a été rendue
(ATF 99V 102 et les arréts cités ; ATFA du 18 juillet 2005, | 321/04, consid.
5).I[endif]>![if> 11. EnI'espece, |le recourant conclut al'annulation de ladécision du 4
décembre 2014 sur opposition confirmant la décision du 18 ao(t 2014, et celafait, annuler
ladécision du 25 novembre 2014 de la CAFAC, constater lanullité de ladécision du 18
ao(t 2014 de la CAFAC et ordonner un nouveau calcul des compléments différentiels, et
enfin ordonner que toutes les sommes d'argent versées atitre de prestations de la CAFAC
en mains de lamere soit restituées au recourant. ! [endif]>![if> |l fait grief al'intimée d'avoir
gravement violé son droit d'étre entendu, et en particulier, de ne pas 'avoir entendu a propos
de la procédure de remboursement pour les décisions qu'elle a prises durant I'été 2014. De
plus, il reproche al'autorité de ne pas lui avoir donné I'occasion de se déterminer sur la
décision de verser des allocations a la mére directement et de ce que les é éments qui
fondent cette décision ne [ui ont pas été communiqués. @) La chambre des assurances
sociaes constate tout d'abord que les décisions que I'intimée a prises en date du 6 ao(t 2014
comportant le calcul rétroactif des allocations familiales dues, pour I'enfant C , pour
les années 2009 (du 1.4. au 31.12.2009), 2010 et 2011 (années entiere) ont été notifiées au
recourant, avec la précision que chague décision comporte I'indication que sil estime que la
présente décision n'est pas fondée, il ala possibilité de faire opposition dans les trente jours



dés sa notification. Cette opposition peut étre formulée soit par écrit aupres de ladirection
delacaisse, elle seraaors diment motivée et signée ; soit par oral en se présentant
personnellement au guichet du service concerné. Certes ces décisions formelles sont
sommairement motivées: on 'y comprend toutefois que les montants calculés, le sont par
rapport au droit aux allocations familiales en faveur de I'enfant C , représentant un
montant de CHF 200.- par mois pour toute la (Ies) période(s), que la décision a été établie
pour rembourser la CAF, que le montant correspondant serait versé au crédit du compte
postal du SCAF (service cantonal des allocations familiales), avec I'indication des nom et
prénom de |'ayant droit. Ces indications étaient en soi suffisantes pour que le destinataire en
comprenne le sens, et si tel n'était pas le cas, I'indication de la voie de |'opposition lui était
indiquée, précisant qu'il pouvait au besoin le faire en se présentant personnellement au
guichet du service concerné, ce qu'il n'apas fait. Au demeurant, commeil I'expliquait lors
de son audition par la chambre de céans, |e recourant connaissait parfaitement le contexte
dans lequel ces décisions étaient rendues : au moment ou il Sétait présenté pour solliciter le
versement d'allocations familiales, - dans son esprit uniquement pour son fils qui venait de
naitre -, on lui avait expliqué qu'en ce qui concerne ses autres enfants, domiciliés en France,
il devait également présenter la demande d'all ocations familiales, méme sil nel'avait pas
fait jusguici, en raison des dispositions conventionnelles internationales en matiére de
séeurité sociale, dont les régles déterminaient quel Etat devait payer les allocations
familiales dans certaines situations. Ceci dit, les calculs opérés par I'intimée sont exacts et
correspondent au montant des allocations familiales cantonales de I'époque et déslors, il n'y
apaslieu, commeil conclut, d'ordonner al'intimée de procéder & un nouveau calcul de ces
différentiels. b) Sagissant de la décision d'octroi et de compensation du 18 aolt 2014, elle
sinscrit dans la suite des décisions précédentes, I'intimée ayant dans I'intervalle complété le
montant rétroactif calculé précédemment du 1 er avril 2009 au 31 décembre 2011 avec le
montant des allocations dues jusqu'au 30 juin 2012, soit un montant total de CHF 6'997.97,
en vue de larestitution ala CAF de la Haute-Savoie de la contre-valeur du montant de €
5'701.46. Cette décision précise que le solde créditeur de CHF 711.03 en sa faveur, serait
verse prochainement sur le compte de lameére, qui en alagarde selon jugement du 18 mars
2011. Cette décision indique encore que I'allocation familiale serarétablie en safaveur (de
lamere) desle 1 er juillet 2012 en droit suisse. Enfin, cette décision lui indique d'une part
gu'elle est susceptible d'étre attaguée par la voie de I'opposition, et précise encore que, en
cas d'opposition, celle-ci n'aurait pas d'effet suspensif. Il avait néanmoins, sil I'estimait
opportun, lafaculté de contester le retrait de I'effet suspensif (dans e cadre de son
opposition). Cette décision indiquait donc clairement qu'apres e réglement du montant
rétroactif faisant I'objet de la demande de restitution de la CAF, le solde créditeur
d'alocations familiales au 30 juin 2012 lui étant di serait versé prochainement sur le
compte de lamére. Et désle 1 er juillet 2012, les allocations familiales seraient de méme
versées alameére, rétablies en safaveur (vu ladécision de la CAF de mettre fin dés cette
date au versement des allocations familiales frangaises). Force est de constater que cette
décision, qui était susceptible d'opposition, satisfaisait aux exigences fixées par I’al. 3 de
I’art. 49 LPGA, I’ autorité ayant a tout le moins briévement indiqué les motifs qui I’ ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que I’ intéresse puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et |I" attaguer en connaissance de cause. L e recourant
avait en effet pu comprendre que |le solde rétroactif des allocations familiales qui lui étaient
dd jusgu'au 30 juin 2012 (apres rétrocession ala CAF) serait directement versé a son
ex-épouse, dans la mesure ou celle-ci, en vertu du jugement francais de 2011, est



attributaire de la garde de I'enfant, et qu'il en serait de méme du rétroactif desle 1 er juillet
2012 (et pour I'avenir). Il aainsi pu comprendre la portée de cette décision, et Sil entendait
la contester, il en avait la possibilité. Une fois encore, il nel'a pasfait, de sorte que cette
décision est entrée en force. Venir aujourd’hui se plaindre d'une « grave violation de son
droit d'étre entendu » et qui plus est prétendre déduire de ce droit que ladécision du 18 ao(t
2014 serait entachée de nullité est pour le moins audacieux. En effet, comme on le verra,
I'opposition interjetée contre la décision du 25 novembre 2014, ne S'en prenait pas tant au
principe du versement des allocations familiales al'ex-épouse qu'au fait qu'en dépit de ce
versement directement a la détentrice de lagarde de C , Il se voyait retenir sur sa
fiche de salaire un montant important au titre de I'imp6t ala source, et ceci en particulier
Sagissant des montants rétroactifs respectivement versés ala CAF en septembre 2014, puis
ensuite directement a son ex-épouse. En effet, dans son opposition par courriel du 27
novembre 2014, et il I'a confirmé lors de son audition par la chambre de céans, il ad'emblée
indiqué qu'il était d'accord avec le versement des all ocations familiales courantes (& son
ex-épouse), mais qu'en ce qui concerne le rétroactif, il 'y opposait, en raison du traitement
fiscal qui lui avait été réservé. Certes, lanullité absolue d'une décision peut étre invoquée en
tout temps, devant toute autorité et doit étre constatée d'office (ATF 116 1a 215, consid. 2a
; ATF 115 1a 1, consid. 3). Elle ne frappe que les décisions affectées des vices les plus
graves, manifestes ou du moins facilement décelables, pour autant que sa constatation ne
mette pas sérieusement en danger la sécurité du droit. Sauf dans les cas expressément
prévus par laloi, il ne faut I'admettre qu'atitre exceptionnel, lorsgue les circonstances sont
telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas la protection nécessaire
(GRISEL, Traité de droit administratif, volume |, p. 420 ss). Des vices de fond n'entrainent
gu'ade rares exceptions la nullité d'une décision. De graves vices de procédure, tels que
I'incompétence qualifiée de |'autorité qui arendu la décision, sont en revanche des motifs de
nullité (ATF 13211 21, consid. 3.1 ; ATF 130111 430, consid. 3.3; ATF 1291 361,

consid. 2.1; ATF 122 | 97, consid. 3a/aa). Du point de vue de la sécurité du droit, les
conséquences de la nullité sont manifestement plus graves que celles de I'annul abilité, d'ou
le principe "I'annulabilité est larégle" (MOOR, op. cit., p. 366). En I'espéce, rien ne laisse
apparaitre que la procédure ait été, de maniére manifeste, gravement viciée, étant précisé
que laCAFAC avait d'une part le droit, si ce n'est I'obligation, de répondre ala demande de
la CAF apres examen des conditions prévues par lalégisation internationale applicable, et
avoir calculé le droit rétroactif objet de cette demande, ce qu'elle afait, d'abord dans les
décisions du 6 ao(t 2014, puis dans sa décision du 18 aolt 2014, mais également de décider
si les conditions du versement a un tiers, était en |'espéce réunies. Certes, ladécision du 18
ao(t 2014 n'était que trés sommairement motivée de ce point de vue, puisqu'elle ne se
référait qu'au jugement francais de 2011 attribuant lagarde alamere de C . Maisune
fois encore, elle était suffisasmment explicite pour que le recourant se rende compte de la
portée de cette décision et qu'il puisse former opposition il sy croyait fondé. A supposer
méme que I'on puisse admettre qu'une telle motivation était insuffisante, le droit d'étre
entendu pouvait étre réparé par la suite et déja sur opposition, cadre dans lequel I'intéressé
aurait au besoin pu se prononcer, sur labase du dossier qu'il avait le droit de consulter, ce
gu'il n‘aapparemment jamais sollicité, et qui en tout état n'apparait pas lui avoir jamais été
refusé. Cette décision était, et demeure, pleinement valable, de sorte que I'intéressé sera
débouté de ses conclusions en constatation de nullité de la décision du 18 ao(t 2014. c) Le
recourant reproche al'intimée d'avoir rendu, le 25 novembre 2014, « une décision non
motivée ou il est question de verser la somme de CHF 7'800.- atitre de versement rétroactif



d'alocations familiales pour la période allant du mois de juillet 2012 au mois de novembre
2014. La CAFAC note sous la mention "observations' que ce montant doit étre versée
directement a Madame (lamere) ». |l indique sétre opposé a cette décision qu'il considere
comme étant « manifestement contraire au droit ». Dans le cadre de son opposition, par
courriel du 27 novembre 2014, confirmée et quelque peu dével oppée dans son courrier du
29 novembre 2014, le recourant précise : « Je me permets de vous écrire concernant la
décision (4 ), que VOUS avez Octroyée a mon ex-€pouse .... en ce qui concerne le
montant de CHF 300.- mensuels ok, mais en ce qui concerne le montant de CHF 7'800.- je
m'y oppose formellement pour |es raisons suivantes. ». Son argumentation tient ensuite au
fait que le montant correspondant au complément différentiel des années 2009 a4 2012 (CHF
7500.-) directement versés ala CAF Iui a occasionné de gros problemes d'argent puisque
son salaire du mois d'octobre (recte : septembre 2014) a été « ponctionné » de CHF 2'000.-.
Et sagissant concrétement du montant objet de la décision entreprise (CHF 7°800.-), a
verser au mois de décembre 2014, il aurait |es mémes conséguences sur son salaire qui sera
anouveau imposé de plus de CHF 2'000.- Pour un montant qu'il ne touche pas. Dans sa
confirmation d'opposition du 29 novembre, il goute en substance qu'il n'avait aucune
poursuite de Genéve et en Suisse jusgu'a ce qu'en octobre 2013, lamere de C le
mette en poursuite, en prétextant qu'il lui devait une somme d'argent sur la pension
alimentaire. Il évogque ensuite le contentieux existant entre eux, alléguant notamment que
I'intéressée était familiere du mensonge, tant al'égard de lajustice qu'al'égard des
administrations comme la CAF en 2011, qu'elle atenté d'induire en erreur al'époque afin de
soutirer un maximum de prestations, annongant qu'une attestation de la CAF serait produite
ultérieurement. Evoquant ensuite les difficultés financiéres actuelles qu'il rencontre avec
son épouse, notamment par rapport alaretenue sur son salaire de septembre 2014,
indiquant encore que si la somme de CHF 7'800.- était payée alamére, il serait a nouveau
ponctionné de plus de CHF 2'400.- Et il serait ainsi dans |'impossibilité d'assumer ses
factures. 11 Sopposait donc formellement & ce que la mere touche des allocations familiales
en Suisse. Elle vit en France et ne travaille pas depuis dix ans; elle profite un maximum du
systeme social francais et elle vient maintenant se servir en Suisse ! Force est ainsi de
constater d'une part que le recourant ne soppose pas, sur le principe, au versement des
allocations familiales courantes en mains de son ex-€pouse, Son opposition tenant aux
consequences fiscales des deux versements rétroactifs concernés, en septembre et en
décembre 2014. Au stade de I'opposition, il avait donc parfaitement comprisle sensdela
décision du 25 novembre 2014, qui, par identité de motif que ceux évoqués précédemment
au sujet des décisions du mois d'ao(t 2014, bien que sommairement motivee, |'était
suffisamment pour que |'assuré en comprenne le sens et exerce ses droits. Au demeurant,
cette décision pouvait faire I'économie d'une motivation dével oppée, dans lamesure ou elle
entrait dansle droit fil de ladécision du 18 ao(t 2014, que I'assuré n'avait pas contestée.
Certes, l'instruction du recours amontré que dés qu'il aréalisé que le premier versement
rétroactif avait engendré une augmentation de la retenue fiscale a la source sur son salaire
de septembre, I'assuré aréagi, aupres de la CAFAC, de qui il asollicité et obtenu une
attestation pour tenter d'intervenir aupreés de I'employeur, lequel n'était pas entré en matiére,
et qu'en date du 15 octobre 2014, atout le moins, lors d'un entretien tél éphonique au cours
duquel il Sest inquiété de savoir si une nouvelle décision de versement rétroactif allait
intervenir, le montant étant verse directement alamere, il aindiqué ala CAFAC « qu'il
n'avait pastres envie »..., La chambre de céans constate néanmoins par rapport aux
véritables raisons de sa contestation, que le versement des allocations familiales



directement en mains de lamére, plutét qu'alui-méme, n'aurait - al'époque - rien changé a
lasituation fiscale. Il aurait d'ailleurs probablement eu plus de difficultés a obtenir la
rectification de son bordereau, car |'attestation de I'intimée du 28 novembre 2014, remise au
recourant al'intention de |'autorité fiscale, n‘aurait pas pu étre aussi claire : I'intimé n'avait
ains pas pu écrire « mais aucun montant n'est jamais versé sur son compte ». Certes, la
décision sur opposition du 4 décembre 2014 indique les raisons pour lesquelles I'intimée a
considéré que les conditions requises pour que se justifie le versement aun tiers - au sens
des dispositions et directives rappel ées ci-dessus - étaient suffisantes, indiquant qu'il était
apparu que |'assuré versait la pension a sa charge de maniere irréguliére, parfois insuffisante
- ce que le recourant a contesté sur recours. Elle a produit en procédure de recours les
documents sur lesquels elle sétait fondée, notamment un relevé sur papier en-téte de la
CAF, daté du 22 mars 2011, signé par lameére, d'ou il semble ressortir une telle irrégularité,
apparemment sur une année de pension, probablement 2010, époque ou la pension
alimentaire ala charge du recourant étaient encore de € 270.- par mois, Sgoutant encore a
cela, le conflit entre les ex-époux, tel qu'il pouvait ressortir du jugement du tribunal de
Thonon-les-Bains du 18 mars 2011, produit par lamére al'appui de sa demande de
versement direct, tous éléments qui pouvaient manifestement faire craindre que les
allocations familiales risquaient de ne pas étre intégralement reversées pour étre utilisées
conformément aleur but, et donc justifier qu'elles le fussent directement alamére de

C . Dans le complément & son opposition, le recourant avait déa évoqué les
mensonges qu'il impute & son ex-épouse, la poursuite, selon [ui injustifiée, qu'elle avait
introduite contre [ui en 2013, indiquant d'ailleurs qu'il produirait une attestation de la CAF
pour accréditer sesdires. Il ne saurait dés lors sérieusement se prévaloir d'une violation du
droit d'étre entendu. |l a certes produit al'appui de ses écritures devant la chambre de céans,
un certain nombre de documents justifiant a ses yeux le paiement intégral des pensions
dues, notamment pour 2009, 2010 et 2011. Y figurent notamment plusieurs séries de
coupons « exemplaire client » relatifs & des versements en billets & déposer au moyen d'une
pochette scellée, al'agence bancaire, en vue d'un versement au crédit d'un compte (au nom
de lamere). Lachambre observe que ces talons réservent un espace pour dater le dép6t de la
pochette, au moyen d'un horodateur. Or, la quasi-totalité des justificatifs de ce type produits
par le recourant (17) ne comportent pas la marque de I'horodateur, al'exception de celui du
7 juin 2010 a 12h16, pour un montant de € 270.-, montant qui figure dans laliste produite
par |'ex-épouse al'appui de sa demande de paiement direct, établie le 22 mars 2011 a
I'accueil de la CAF, que le recourant allegue étre mensonger. Au final, la chambre de céans
considéere que la question de la valeur probante de ces documents peut rester ouverte, car ils
n‘ont guere de pertinence par rapport al'issue du litige. C'est en revanche le lieu d'observer
gue le recourant a eu, dans le cadre de la procédure de recours, tout loisir de faire valoir ses
arguments et pieces, de sorte que si I'on devait considérer que |'autorité précédente n'avait
pas respecté le droit d'étre entendu du recourant, cette violation alargement été réparée
devant l'instance de recours. Ceci dit, a suivre les directives mentionnées ci-dessus au sujet
des conditions qui doivent étre requises pour que |'on admette le versement aun tiers, (a
moins que |’ ayant droit aux allocations ne prouve qu'’il a procédé aux versements a temps et
pour le montant intégral au cours des six derniers mois), la preuve de larégularité et de
I'intégralité des paiements de |a pension alimentaire concerne en réalité les six mois
précédant la décision de verser au tiers, plus que le versement régulier de la pension,
plusieurs années auparavant, comme dans le cas d'espéce. Or, la question peut également
rester ouverte de savoir si, en 2014, respectivement dans les six mois ayant précédé la



décision entreprise, sinon celle du 18 aolt 2014, en force, le recourant avait intégralement
réglé la pension courante due pour C . Lachambre de céans observe que I'intéressé
n'arien affirmé a ce sujet et n'a produit aucun justificatif au sujet du versement de la
pension alimentaire en 2014. || n‘atoutefois pas lieu de compl éter I'instruction sur ce point,
car celane changerait rien al'issue du litige. Quoi qu'il en soit, et vu I'ensemble du dossier,
il apparaissait néanmoins justifi€, sinon justifiable, de verser le montant de ces allocations a
la détentrice de la garde de I'enfant bénéficiaire. Du reste, lors de son audition, e recourant
abienindiqué que si lesrétroactifs d'allocations familiales lui avaient été verses, il n'en
aurait rétrocédé qu'une partie, soit sous déduction de la quote-part d'imp6t mis a sa charge
au titre de I'impdt ala source. Ainsi, une partie des allocations familiales aurait été
détournée de leur destination. 12.  Enfin, Sagissant des raisons véritables du recours, soit
les incidences fiscal es des versements rétroactifs litigieux, en 2014, al'instar de I'intimée, la
chambre de céans ne saurait prendre en considération cet aspect, étranger au droit des
assurances sociales en tant que tel. Elle observe néanmoins que la question de I'incidence
fiscale des deux versements litigieux - quand bien méme le recourant ne remet pas
sérieusement en cause le versement rétroactif ala CAF - a entre-temps été résolu par
I'autorité fiscale, n'en déplaise au recourant : il convient tout d'abord de remarquer, a
I'examen des fiches de salaire de septembre et décembre 2014 de l'intéresse :![endif]>![if>

- que pour le mois de septembre 2014, e montant de I'imp6t ala source était en effet
fondé sur un montant total de CHF 15'499.35, y inclus le salaire AV S de base de CHF
7'790.35, et I'allocation familiale pour le fils du recourant (CHF 300.-), de sorte que la part
d'impdt ala source relative au versement rétroactif ala CAF ne représentait que la
différence (CHF 7'409.-), soit un montant d'imp6t de CHF 1'152.10;![endif]>![if> -

que pour le mois de décembre 2014, I'impdt ala source était préleve sur le montant total de
CHF 19'728.85, comprenant le salaire de base et |e 13 e salaire, |'allocation familiale pour le
fils du recourant, ainsi que le montant de CHF 7'800.- litigieux, la part dimpét ala source
relative & ce dernier montant représentant une somme de CHF 1'212.90 ;![endif]>![if>

- soit au total pour I'imp6t ala source alabase du litige : CHF 2'365.- ![endif]>![if>
Or, selon le bordereau rectificatif - qui aadmis la déduction sur réclamation pour 2014 d'un
montant d'all ocations familiales de CHF 15'509.- (au lieu de CHF 14'798.- avant
réclamation), e montant total rectifié au crédit du contribuable, incluant des intéréts
rémunératoires de CHF 14.20, a été de CHF 2'956.45. Or, I'imp06t ala source relatif au seul
montant de CHF 15'509.- représente la somme de CHF 2'411.65, manifestement incluse
dansle crédit dimp6t susmentionné. 13.  Les conclusions du recourant, tendant ala
condamnation de I'intimé a lui rembourser toutes sommes, soit en I'occurrence CHF
15'6509.- versés ala CAF, respectivement a son ex-épouse, seront ainsi intégralement
rejetées. Le montant en question est celui des alocations familiales qui ont déja été versées
alabénéficiaire, respectivement ala CAF, et pour le surplus le recourant n'a pas démontré
avoir subi en définitive le moindre dommage imputable al'intimée. ![endif]>![if> 14. En
tous points mal fondé, le recours doit étre rejeté. Pour le surplus la procédure est gratuite
(art. 61 let.a LPGA)![endif]>![if> PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare e recours
recevable.![endif]>![if> Aufond : 2. Lergette.![endif]>![if> 3. Dit quela
proceédure est gratuite.![endif]>![if> 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiére
de droit public (art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 —-LTF



- RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF pour ce qui atrait al’ application delaloi
fédérale sur les alocations familiales, par lavoie du recours constitutionnel

subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde|’art. 116 LTF pour ce qui atrait a

I’ application de laloi cantonale sur les alocations familiales. Le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if>
Lagreffiere Florence SCHMUTZ Le président Mario-Dominique TORELLO Une copie
conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'al’ Office fédéral des assurances
sociaes par le greffele
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