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Erwagungen

E.4

eme section dans la cause Monsieur A recourant représenté par FTCompta Sarl,
mandataire contre ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE et intimées
ADMINISTRATION FEDERALE DES CONTRIBUTIONS Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiere instance du 10 aot 2022 ( JTAPI/810/2022
) EN FAIT A. a. Par décision sur réclamation du 25 mai 2022, I'administration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) arefusé de faire droit ala réclamation de Monsieur

A (ci-apres : le contribuable).![endif]>![if> b. Par acte du 22 juin 2022, le
contribuable a recouru contre cette décision aupres du Tribunal administratif de premiere
instance (ci-apres : TAPI).![endif]>![if> c. Par pli recommandé du 24 juin 2022, le TAPI a
imparti au contribuable un délai au 25 juillet 2022 pour procéder au paiement d’ une avance
defrais de CHF 700.-, sous peine d'irrecevabilité.![endif]>![if> d. Selon |e systéme du suivi
des envois (« Track & Trace ») mis en place par |a Poste, cette |ettre recommandée a été
distribuée au contribuable le 29 juin 2022.![endif]>![if> e. L’ avance de frais n’a pas été
effectuée dans le délai imparti.![endif]>![if> f. Par jugement du 10 aolt 2022, le TAPI a
déclaré le recours irrecevable pour défaut de paiement de |’ avance de frais dans le délai
imparti.![endif]>![if> B. a. Par acte du 9 septembre 2022, |e contribuable a recouru aupres
de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative)
contre ce jugement, sollicitant sa « reconsidération ». ![endif]>![if> Il reconnaissait avoir
omisderégler I’avance de frais, précisant avoir di faire face a une situation personnelle trés
compliquée suite au déces de samere, survenu le 28 mai 2022, produisant un extrait de

I’ acte de décés. b. Le 20 septembre 2022, I’ AFC S en est rapportée ajustice.![endif]>![if> c.
Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2.
endif]>![if> 2.1 L'exigence de I'avance de frais et les conséquences juridiques en cas de
non-paiement de celle-ci relévent du droit de procédure cantonal. Les cantons sont libres,
dans le respect des garanties constitutionnelles, d'organiser cette matiere aleur guise (arrét
du Tribunal fédéral 2C_1022/2012 du 25 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/1262/2017 du 5
septembre 2017 consid. 2a et les références citées).![endif]>![if> 2.2 En vertu de |'art. 86
LPA, lajuridiction invite le recourant afaire une avance ou afournir des sliretés destinées a
couvrir lesfrais de procédure et les émoluments présumables ; elle fixe a cet effet un délai
suffisant (al. 1). Si I'avance n'est pas faite dans le délai imparti, lajuridiction déclarele
recoursirrecevable (al. 2).![endif]>![if> A rigueur detexte, I'art. 86 LPA ne laisse aucune
place a des circonstances extraordinaires qui justifieraient que I'avance de frais
n'intervienne pas dans le délai imparti. Laréférence au « délai suffisant » del'al. 1 de cette
disposition laisse une certaine marge d'appreciation al'autorité judiciaire saisie (



ATA/184/2019 du 26 février 2019 consid. 3¢ ; ATA/916/2015 du 8 septembre 2015 consid
2¢). 2.3 Selon lajurisprudence constante, il convient d'appliquer par analogie lanotion de
cas de force majeure del'art. 16 a. 1 LPA afin d'examiner si I'intéresse a été empéché sans
safaute de verser I'avance de frais dans le délai fixé ( ATA/158/2020 du 11 février 2020 ;
ATA/38/2020 du 14 janvier 2020 ; ATA/636/2017 du 6 juin 2017 consid. 4b et les
références citées).![endif]>![if> Tombent sous la notion de force majeure les événements
extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphére d'activité de
I'intéressé et qui simposent a lui de fagon irrésistible ( ATA/160/2019 du 19 février 2019
consid. 2b ; ATA/916/2015 précité consid 2c ; ATA/378/2014 du 20 mai 2014 consid. 3d ;
ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4b). Les conditions pour admettre un
empéchement sont trés strictes. Ce dernier doit étre imprévisible et sa survenance ne doit
pas étre imputable a faute a l'administré (arrét du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril
2007 consid. 3.2 et lajurisprudence citée ; ATA/1028/2016 et ATA/916/2015 précités
consid. 2¢c ; ATA/735/2015 du 14 juillet 2015 consid. 3b et lajurisprudence citée), partant
de son représentant. 1| doit étre de nature telle que le respect des délais aurait exigé la prise
de dispositions que I'on ne peut raisonnablement attendre de la part d'un homme d'affaires
avisé (ATA/544/2013 du 27 ao(t 2013 ; ATA/397/2013 du 25 juin 2013 consid. 9 ;
Danielle YERSIN/Y ves NOEL, Commentaire de laloi sur I'impdt fédéral direct, 2008, ad
art. 133, n. 14 et 15 p. 1283). Selon lajurisprudence, la maladie ou un accident peut étre
considérée comme un empéchement non fautif et, par conséquent, permettre une restitution
d'un délai, si elle met I'administré ou son représentant |égal objectivement ou
subjectivement dans I'impossibilité d'agir par soi-méme ou de charger une tierce personne
d'agir en son nom dans le délai (arrét du Tribunal fédéral 9C_209/2012 du 26 juin 2012 ;
ATA/234/2014 du 8 avril 2014 consid. 10 ; Hugo CASANOVA/Martin ZWEIFEL,
Steuerverfahrensrecht Direkte Steuern, 2008, p. 65). La désorganisation de lavie privee
suite au décés d’ un proche a été considérée comme pouvant constituer un empéchement non
fautif d'agir atemps et justifier une restitution de délai s'il survient peu avant I’ échéance de
celui-ci (arréts du Tribunal fédéral 9C 54/2017 du 2 juin 2017 consid. 5; 1C_293/2010 du
21 juin 2010 consid. 2 ; 1P.319/1998 du 8 février 1999 in RDAT 199911 n° 8 p. 32). 24 Le
formalisme excessif, prohibé par I'art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), est réalisé lorsque la stricte
application des régles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniere inadmissible |'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 ; 134 11 244
consid. 2.4.2).![endif]>![if> Il n'y a pas de rigueur excessive a ne pas entrer en matiére sur
un recours lorsque, conformément au droit de procédure applicable, larecevabilité de
celui-ci est subordonnée au versement d'une avance de frais dans un délai déterminé. |1 faut
cependant que son auteur ait été averti de fagon appropriée du montant a verser, du délai
imparti pour le paiement et des conséquences de |'inobservation de ce délai (ATF 104 la
105 consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid. 3.1 ;
2C_645/2008 du 24 juin 2009 consid. 2.2). La gravité des conséquences d'un retard dans le
paiement de |'avance sur la situation du recourant n'est pas pertinente (arréts du Tribunal
fédéral 2C_703/2009 du 21 septembre 2010 consid. 4.4.2 ; 2C_645/2008 précité consid.

2.2 ; 2C_450/2008 du ler juillet 2008 consid. 2.3.4). 2.5 Devant la chambre de céans, le
recourant ne conteste pas avoir été informé du délai imparti pour verser I'avance de frais, du
caractére suffisant dudit délai, ainsi que des conséguences d'une absence de versement en
temps voulu. || admet, par ailleurs, N avoir pas versé I’ avance de frais. L’ intéressé invoque



toutefois une situation personnelle trés compliquée suite au décés de samere. ![endif]>![if>
Or, sans minimiser le désarroi qui accompagne le déces d' un proche, ce motif ne saurait
constituer, dans le cas particulier, un empéchement non fautif. Le recourant ne se trouve pas
dans la situation, visée par lajurisprudence précitée, dans laquelle le décés d'un proche peut
constituer un empéchement non fautif d'agir atemps et justifier une restitution du délai sil
survient peu avant |'échéance de celui-ci. Cette derniére condition n’ est, en effet, pas
réalisée in casu . Par ailleurs, nonobstant |es circonstances pénibles auxquellesil a été
confronté, le recourant a pu recourir contre le jugement du TAPI du 22 juin 2022,
démontrant qu'il était en mesure de gérer lasituation, et il aurait pu demander au TAPI une
prolongation du délai de paiement, ce qu'il n'apas fait. C'est dés lors de maniere conforme
au droit que le TAPI adéclaré le recoursirrecevable, ce qui conduit au rejet du recours. 2.6
Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2
LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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