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Erwagungen

E. 1

ere section dans la cause Monsieur A contre SERVICE CANTONAL DES
VEHICULES Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére
instance du 30 octobre 2017 ( JTAPI/1138/2017 ) EN FAIT 1) Monsieur A ,Néen
1970, est titulaire d’ un permis de conduire depuis 1989.![endif]>![if> 2) Par décision du 27
mars 2007, |e service des automobiles et de la navigation, devenu depuis lors le service
cantonal des véhicules (ci-apres : SCV), avait retiré le permis de conduire de |’ intéressé
pour une durée de trois mois ala suite d’ un exces de vitesse en ville de Genéve.
endif]>![if> 3) Le 7 janvier 2016 a 23h30, au chemin B , Soit devant I’ Hotel

C (ci-apres: I'hétel), M. A S est par erreur engage sur laterrasse puis a
effectué des mancauvres afin de faire demi-tour et en ressortir, endommageant alors du
mobilier appartenant al’ hétel. Il a quitté leslieux, malgré I’intervention du personnel. Des
images de vidéosurveillance ont été remises ala police par | hétel.![endif]>![if> Une
patrouille de police s était alors rendue au domicile de I’ intéresse, lequel avait fermé sa
porte, empéchant ainsi |a police de procéder au contrdle d’ usage. Convoqué ultérieurement,
il aadmislesfaits qui lui étaient reprochés. Il avait quitté leslieux car il ne pensait pas avoir
commis des dégéts. Il avait refusé d ouvrir la porte ala police car il ne désirait pas parler,
venant de se disputer avec son épouse. || avait uniquement consomme deux verres de vin
vers 16h00. Il était marié et avait deux enfants a charge. Entendu le méme jour, un employé
del’hétel aindiqué que le conducteur du véhicule semblait sous |’ effet de I’ alcool a son
arrivée, bien gqu’il marchait droit en quittant | hétel. Au bar, le conducteur et la personne qui
I” accompagnait avaient commandé deux cocktails qu’ils 0’ avaient pas bus, n’ayant
consommé que de |’ eau. 4) Interpellé par le SCV, M. A aexposg, le2 mai 2016,
gue, le jour desfaits, il était allé voir un ami al’hétel. En quittant les lieux, il lui avait
semblé qu'il était dans un parking, sur lequel il avait manceuvré, sansréaliser qu'il avait
heurté du mobilier.![endif]>![if> Ni lui-méme, ni son ami, n’avaient bu une goutte d’ al cool
al hotel et il contestait présenter des signes extérieurs d’ éoriété. 5) Par décision du 13 mai
2016, I’ autorité aretiré le permis de conduire de I’ intéressé pour une durée de troismois. Il
lui était reproché de s étre dérobé aux mesures visant a déterminer son incapacité de
conduire et de ne pas avoir rempli ses devoirs en cas d accident. Lamesure ne s écartait pas
du minimum Iégal compte tenu des circonstances.![endif]>![if> 6) Le 2 juin 2016, M.

A asais le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI) d’un
recours contre la décision précitée, reprenant et développant les éléments qu’il avait soumis
al’ autorité administrative dans le cadre de I’ exercice de son droit d étre
entendu.![endif]>![if> 7) Par décision du 8 aolt 2016, le TAPI a suspendu la procédure,
dans |’ attente de I’ issue de la procédure pénale.![endif]>![if> 8) Le 13 juillet 2017, le
Ministere public a condamné M. A aune peine pécuniaire de cent jours-amende,
avec sursis pendant trois ans, ainsi gu’ a une amende de CHF 1'700.- pour opposition ou



dérobade aux mesures visant a déterminer I’ incapacité de conduire et violation desregles en
cas d’ accident. ![endif]>![if> Cette décision est entrée en force, N’ ayant été contestée par
I’intéressé devant le Tribunal de police que tardivement. 9) Par jugement du 30 octobre
2017, le TAPI arejeté le recours, confirmant ladécision initiale de I’ autorité.![endif]>![if>
10) Le 30 novembre 2017, M. A asais lachambre administrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) d’ un recours contre le jugement précité. Ce
dernier n’ était pas motiveé et ne répondait pas aux arguments présentés dans le recours
initial. Son droit d’ étre entendu avait été violé. L’ affaire devait étre renvoyée au TAPI &fin
que ce dernier prenne en compte les objections qu’il avait formulées.![endif]>![if> 11) Le 4
janvier 2018, le SCV aconclu au rejet du recours et transmis son dossier. L’ ordonnance du
Ministére public étant entrée en force, les faitslitigieux étaient établis.![endif]>![if> 12) Le
9 février 2018, M. A aexercé son droit alaréplique. L’ opposition qu’il avait faite a
I’ ordonnance du Ministére public avait été déclarée irrecevable, car tardive. La
condamnation lui avait été envoyée plus d’ une année apreés les faits, durant les vacances

d été, et ¢’ est pour cette unique raison qu’il n’avait puy faire opposition que
tardivement.![endif]>![if> 13) Sur quoi, la cause a é&té gardée ajuger, ce dont les parties ont
été informées.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2) A teneur de|’art. 16c a. 1 let. d de
laloi fédérale sur lacirculation routiere du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01), la
personne qui S oppose ou se dérobe intentionnellement a un prélévement de sang, aun
alcootest qui a éé ordonné ou dont il fallait supposer qu'il le serait, ou encore qui fait en
sorte que des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, commet une infraction
grave. Dansun tel cas, leretrait de permis doit étre de trois mois au minimum selon |’ art.
16c al. 2 let. aLCR.![endif]>![if> 3) En |’ espéce, M. A afaitI’objet d'une
ordonnance pénale alaquelleil n'apas fait opposition, quelles qu’ en soient les raisons, et
qui est en force. Le motif de sa condamnation pénale est celui qu'aretenu le SCV dans sa
décision, a savoir opposition ou dérobade aux mesures visant a déterminer la capacité de
conduire et violation des regles en cas d accident. Ces reproches sont fondés d’ une part sur
ladéclaration d’ un témoin et, d’ autre part, sur des images de vidéosurveillance. Les
explications et les regrets de I’ intéressé quant aux motifs qui I’ ont amené ane pas ouvrir la
porte de son domicile aux représentants de la police, dans la nuit aprés I’ incident,
démontrent qu'il admet la tentative faite par la police.![endif]>![if> Les faits sont ainsi
établis a satisfaction de droit, nonobstant les dénégations du recourant. La décision de
I'autorité est ainsi fondée et, sen tenant au minimum légal, est conforme au principe de la
proportionnalité, éant précisé que la chambre de céans ne pourrait réduire cette durée quels
gue soient les besoins professionnels et personnels du recourant (ATF 13211 234). 4) La
durée du retrait infligé au recourant est égale au minimum prévu par lalégislation. Au vu de
I'art. 16 al. 3 LCR et de lajurisprudence précitée, le SCV, déslors qu'il pronongait cette
sanction minimale, ne pouvait prendre en compte les éventuel s besoins professionnels du
recourant.![endif]>![if> Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serargjeté. 5) Vu
I"issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant (art. 87 al. 1
LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).![endif]>![if>
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