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Regeste

RESSORTISSANT ETRANGER ; SEJOUR ; RENVOI(DROIT DES ETRANGERS) ;
FORMATION(EN GENERAL) ; ETUDES UNIVERSITAIRES ; ETUDIANT ;
AUTORISATION DE SEJOUR ; RENOUVELLEMENT DE L'AUTORISATION ;
EFFET SUSPENSIF ; POUVOIR D'APPRECIATION ; POUVOIR D'EXAMEN | Recours
d'un éudiant méritant arrivant en fin de cursus de master. L'intéresse sous-loue une
chambre dans I'appartement de son frére et sa cousine sest engagée ale prendre en charge
financiérement. De plus, il percevra une gratification financiere dans le cadre de son stage
professionnel en lien avec son master. Toutes les conditions |égales de I'art. 27 LEtr sont
désormais réalisées. Recours admis. | LPA.66.a1; LPA.61; LEtr.27.a1; OASA.23;
OASA.24.a3; LEtr.96.a1; LPA.19; LPA.22

Erwagungen

E.1l

ere section dans la cause Monsieur A représenté par Me Magali Buser, avocate
contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 10 mars 2015
(JTAPI/309/2015) EN FAIT 1) Monsieur A ,néle 1985 au Sénégal, pays
dont il est originaire, est arrivé en Suisse le 4 octobre 2009, en vue d'entreprendre un
baccalauréat universitaire en mathématiques et sciences informatiques al'Université de
Geneve (ci-aprés : I'université). ![endif]>![if> Selon I'attestation d'immatricul ation du 8 mai
2009, M. A était admissible al'université sous réserve de laréussite préalable de sa
derniére année universitaire au Sénégal. De plus, il bénéficiait d'une attestation bancaire
selon laquelle samére avait constitué un déposit d'un montant de Fcfa 7'512'000.- et avait
remis un ordre de virement permanent mensuel irrévocable de CHF 1'703.-, soit

Fcfa 730'000.- pour couvrir ses frais de scolarité et de son séjour en Suisse pour |'année
académique 2009/2010. Il bénéficiait également d'une aide du gouvernement du Sénégal
d'un montant de Fcfa 130'000.-. 2) Les 18 et 23 novembre 2009, M. A ainformé
I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) qu'il comptait
changer de plan d'études. Dans |la mesure ou le domaine de la télécommunication |'avait
toujours intéresse et que seule la Haute école du paysage, dingénierie et d'architecture de
Genéve (ci-aprés : HEPIA) dispensait une telle formation, il sétait inscrit &l'Ecole BER SA
(ci-aprés: I'Ecole BER) afin de préparer I'examen d'admission. || avait fait le nécessaire
pour que sa bourse soit conforme a sa situation actuelle.![endif]>![if> Sa formation en
télécommunication devait durer cing ans, trois ans pour le bachelor et deux pour le master.
3) Le 23 novembre 2009, M. A aexpliqué al'OCPM gu'il n'avait pas pu intégrer
I'université comme annoncé dans sa demande d'autorisation d'entrée en Suisse, car il n‘avait
pas réussi sa derniere année universitaire au Sénégal, suite a des problémes de santé ayant



nécessité une hospitalisation en ao(t 2009, attestée par un bulletin d'hospitalisation. |l avait
également mis en ordre sa situation par rapport a sa bourse, laquelle se montait toujours a
Fcfa 130'000.-.![endif]>![if> 4) Le 23 décembre 2009, M. A Sest engagé a retourner
au Sénégal au terme de ses études. Avec son dipléme d'ingénieur, il souhaitait développer le
domaine des télécommunications et des réseaux dans son pays.![endif]>![if>5) Le 1 er
février 2010, I'OCPM ainformé M. A qu'il était disposé, atitre tout afait
exceptionnel, afaire droit & sarequéte, compte tenu de ses explications. ![endif]>![if> M.

A était avisé du caractére temporaire de |'autorisation de s§our pour études, délivrée
strictement en vue de préparer auprés de I'Ecole BER les examens d'admission alaHEPIA,
et qu'en cas d'échec ou de non inscription définitive auprés de cette école, I'OCPM nela
renouvellerait pas. 6) Le 16 avril 2010, laHEPIA, école faisant partie de la Haute école
spécialisée de suisse occidentale (ci-apres: HES-SO), ainformé M. A qu'il était
admissible au premier degré de lafiliére bachelor d’ ingénierie et des technologies de
I”information pour I'année académique 2010-2011.![endif]>![if> 7) Le 20 septembre 2010,
laHEPIA aattesté que M. A était un étudiant régulier auprés de leur établissement.
Ses études avaient débuté le 20 septembre 2010 dans lafiliere d’ ingénierie et des
technologies de I’ information d'une durée minimale de trois ans a plein temps (maximum
six ans atemps partiel).![endif]>![if> 8) Le 26 mai 2011, laHEPIA a attesté que M.

A était un étudiant régulier, inscrit au semestre de printemps en filiere ingénierie et
des technologies de I'information. LaHEPIA était favorable a une autorisation de s§jour a
temps partiel (vingt heures maximum) et a une activité lucrative a plein temps durant les
périodes de reléche scolaire.![endif]>![if> M. A aains travaillé du 29 juin au 19
ao(t 2011 pour B araison de quinze heures par semaine et du 21 juillet au 14 ao(t
2011 pour C aplein temps. 9) L'autorisation de s&our pour éudesde M. A a
été réguliérement renouvel ée jusgqu'au 15 octobre 2013.![endif]>![if> 10) Le 4 septembre
2013, M. A a obtenu son bachelor en ingénierie des technologies de I’ information
avec orientation en communications, multimédia et réseaux.![endif]>![if> 11) Le 24 octobre
2013, M. A asollicité le renouvellement de son autorisation de s&our pour études. I
ajoint une attestation de laHES-SO du 16 septembre 2013, certifiant qu'il était immatriculé
depuis cette date en qualité d'étudiant régulier a plein temps de laformation master of
science HES-SO en Engineering avec orientation en technologies de I'information et de la
communication pour le semestre d'automne 2013 afin de poursuivre son programme de
master qui se déroulait sur trois semestres. ![endif]>![if> 12) Le 6 février 2014, M.

A asollicité un congé d'un semestre (celui de printemps) auprés de laHES-SO, au
motif que ses moyens financiers ne lui permettaient pas de continuer ses études. || souhaitait
faire une pause « pour travailler et gagner un peu d'argent ».![endif]>![if> 13) Le 10 février
2014, laHES-SO a accepté d'accorder un congéaM. A pour le semestre de
printemps 2014, soit du 17 février 2014 au 14 septembre 2014.![endif]>![if> 14) Le 11
février 2014, suite & une demande de I'OCPM, laHES-SO l'ainformé que M. A

n'avait suivi aucun cours du semestre d'automne (septembre 2013 afévrier 2014) ni
participé a aucun examen semestriel (huit modules échoués), et qu'il avait obtenu un congé
pour le semestre de printemps 2014. M. A souhaitait reprendre ses études pour
I'année académique 2014-2015, soit des e 15 septembre 2014.![endif]>![if> 15) Interpellé
par 'OCPM, M. A aexpliqué, le 14 mars 2014, a cet office que les cours de master
étaient dispensés dans quatre villes (Genéve, Lausanne, Y verdon et Fribourg). Il avait
cherché en vain un logement & Lausanne ou la majorité des cours étaient donnés. Il n‘avait
pas eu le temps de bien se préparer pour la rentrée d'automne 2013. De plus, les frais de



déplacement étaient élevés et demandaient une certaine énergie. ![endif]>![if> |l avait tout
de méme suivi lestrois premiers mois de cours. Toutefois, au mois de décembre 2013, il
avait dii se rendre au Sénégal suite au décés d'un proche. A son retour en Suisse, il ne sétait
pas senti capable de suivre correctement les cours. LaHES-SO 'avait informeé qu'il était
impossible de suspendre les cours en cours du semestre d'automne. | était exact que les
examens du semestre d'automne 2013 étaient considérés comme échoués. Comme toutes les
conditions n'étaient toujours pas réunies pour qu'il puisse suivre correctement le semestre de
printemps 2014, il n'avait pas voulu prendre derisque. Il avait ainsi trouvé plus judicieux de
bien se préparer avant d'entamer |le semestre d'automne 2014. |1 a également remis son
bachelor, ainsi que ses fiches de salaire pour les mois de novembre 2013, janvier et février
2014. Selon cesfiches, il avait travaillé environ cent quatre-vingt-six heures pour le mois de
novembre 2013, environ cent soixante-deux heures pour le mois de janvier 2014 et cent
septante-trois heures pour le mois de février 2014 pour un salaire net de CHF 1'791.-. 16)
Le5 octobre 2014, M. A ainformé|'OCPM que Monsieur D , son frére, lui
sous-louait une chambre dans son appartement Sis, citéH a
Geneve.![endif]>![if> 17) Par décision du 25 novembre 2014, I' OCPM arefuse de
renouveler I autorisation de s§our pour éudesde M. A et lui aimparti un délai au
25 février 2015 pour quitter la Suisse.![endif]>![if> Durant I'année 2013-2014, M. A

avait eu une activité lucrative dépassant le nombre d'heures autorisé pour les éudiants. 11
n'avait d'ailleurs jamais demandé d'autorisation de travail. Il n‘avait pas respecté son plan
d'études et ne semblait pas disposer des moyens nécessaires pour couvrir I'ensemble de ses
frais de s§our sans exercer une activité lucrative a plein temps. Les conditions |égales
n'étaient ainsi plus remplies. De plus, depuis |’ obtention de son bachelor en septembre
2013, le but de son séour pouvait étre considéré comme atteint. Enfin, il n‘avait pas fait
valoir que I'exécution de son renvoi serait impossible, illicite ou inexigible. 18) Par acte du
5janvier 2015, M. A , Sous la plume de son conseil, ainterjeté recours aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : TAPI) contre la décision précitée,
concluant, « sous suite de frais et dépens », notamment a son annulation et au
renouvellement pour une année de son autorisation de s§our pour éudes.![endif]>![if>
Suite a des problémes personnels (déces de son oncle), il n’avait pas pu suivre les cours
durant le premier semestre du programme de master. |1 était parti au Sénégal en décembre
2013 pour assister aux funérailles. Ayant accumulé du retard a son retour, il avait décidé
d’interrompre sa formation, et de recommencer |le programme de master dés le semestre

d’ automne 2014. Ladirection de I’ école avait accepté de suspendre le deuxiéme semestre,
mais pas e premier, considéré comme un échec. |l avait repris ses études en septembre
2014 et suivait les cours avec assiduité. Suite al’ interruption de ses études en décembre
2013, il avait augmenté son horaire de travail, ignorant qu’il devait se limiter a quinze
heures par semaine. Son frére lui sous-louait une chambre dans son appartement pour un
loyer mensuel de CHF 400.- et sa cousine, Madame E , titulaire d’un permis C,

S était engagée ale prendre en charge financiérement en cas de besoin. Actuellement, il ne
travaillait plus et bénéficiait du chémage depuis ao(t 2014. || avait effectivement travaillé
durant quelques mois a un taux horaire supérieur a celui autorise. Ceci avait été di a des
circonstances personnelles et exceptionnelles qui ne se reproduiraient plus. Toutes les
conditions |égales étaient réalisées. Il était un étudiant assidu et allait obtenir son master
(d'une durée de trois semestres) en février 2016. Lerefus de I’ OCPM violait le principe de
la proportionnalité. A I'appui de son recours, il a produit un certain nombre de piéces dont
une attestation d'immatriculation du 15 septembre 2014 auprés de laHES-SO en



programme de « Master of science HES-SO en Engineering avec formation en
Technologies de I'information et la communication » d'une durée de trois semestres, une
attestation d'affiliation al'office cantonal de I'emploi du 11 novembre 2014, dés le 11 ao(t
2014 (gain assuré: CHF 1'401.-), une attestation de sous-location du 10 décembre 2014 de
son frére, une lettre de Mme E al'OCPM du 18 décembre 2014 dans laquelle elle
garantissait sa prise en charge, des copies du permis C et des relevés de salaires de cette
derniére d'octobre a décembre 2014, desquelsil ressortait qu'elle percevait un salaire
mensuel net de CHF 7'670.75. 19) Le 23 févier 2015, 'OCPM a conclu au rejet du recours,
les arguments invoqués par le recourant n’ éant pas de nature a modifier sa
position.![endif]>![if> Le fait qu’ au mois de décembre 2014 son frére ait mis un logement a
ladisposition de I'intéresseé et que sa cousine se soit portée garante ne changeait pas son
appréciation. Ces éléments avaient été produits tardivement et uniquement dans le cadre du
recours, ce qui permettait de penser qu’ils étaient invoqués pour les besoins de la cause. Au
surplus, la garante n’avait pas rempli et signé le document idoine (formulaire O) ni fourni
de piécesjustificatives. En I’ état, sa solvabilité n’avait pas été établie. || n’ était pasvain de
penser que M. A N’ était pas venu en Suisse dans le but exclusif d'y effectuer des
études. Il n‘avait jamais abordé la question de ses projets futurs, du métier qu’il entendait
exercer une fois de retour au pays ni démontré en quoi le master ui serait nécessaire pour y
parvenir. En tout état de cause, le départ de Suisse de I’ intéressé al’issue de ses études

N’ était pas garanti. 20) Le 26 février 2015, par I'intermédiaire de son conseil, M. A a
informé le TAPI qu'il avait été choisi pour effectuer un stage pratique au sein de la

société F , constructeur de moteurs, dans le cadre de son master. 1l ajoint une
attestation du 9 février 2015 de Monsieur G , professeur en filiere de génie
mécanique et enseignant en programme de master HES-SO. Selon ce document, ce stage de
« 6+6 mois » de validation des compétences théoriques bénéficiait d'une gratification
mensuelle prévue pour couvrir lesfrais de vie, de logement et de voyage du stagiaire
éléve-ingénieur. Le Prof. G relevait également que M. A était un étudiant
méritant qui I'avait convaincu de son sérieux, de volontarisme et de ténacité dans son
travail, ce qui 'avait persuadé a présenter sa candidature al'entreprise
susmentionnée.![endif]>![if> 21) Par jugement du 10 mars 2015, le TAPI argjetéle
recours. ![endif]>![if> M. A ne se trouvait pas dans I'une ou I'autre des situations
dans lesguelles une loi ou un traité international lui conférerait un droit al'octroi de
I'autorisation qu'il sollicitait. L'OCPM disposait donc d'un large pouvoir d'appréciation pour
statuer sur sarequéte. Au vu des écritures des parties et des pieces produites, aucun élément
concret ne permettait de retenir que I'OCPM aurait incorrectement applique les
prescriptions | égales applicables ou qu'elle aurait fait un usage excessif ou abusif de son
pouvoir d'appréciation en lui refusant de renouveler |'autorisation de s§our. M. A

avait obtenu le bachelor qu'il avait envisagé en septembre 2013. |1 Sétait ensuite inscrit au
programme de master mais n'avait pas suivi les cours du premier semestre et avait demandé
un congé pour le deuxieme semestre, au motif qu'il n‘avait pas les moyens financiers de
continuer cette formation et qu'il avait besoin de travailler pour gagner de I'argent. Au vu de
ces éléments, le refus de I'OCPM - qui, sans se fonder sur des considérations dénuées de
pertinence ou étrangeéres au but visé par laloi avait estimé qu'il n‘avait pas respecté son plan
d'études et avait atteint le but de son s§jour - ne prétait pas e flanc alacritique et relevait de
son large pouvoir d'appréciation. |1 n'avait pas démontré en quoi une telle décision serait
constitutive d'un excés ou d'un abus de celui-ci. Dans ces conditions, sauf a statuer en
opportunité, ce que laloi lui interdisait, le TAPI ne pouvait substituer son appréciation a



celle deI'OCPM. Sagissant de |'absence de moyens financiers suffisants, le TAPI relevait
que M. A avait admis avoir interrompu ces études, faute de moyens financiers, pour
travailler au-dela de I'horaire autorisé pour un étudiant, sans autorisation. Il était également
inscrit au chdmage depuis aolt 2014 et avait sollicité |'assistance juridique en janvier 2015.
Compte tenu de ces éléments, le TAPI considérait, al'instar de I'OCPM, que M. A

n'avait pas démontré disposer des moyens financiers suffisants. Le fait que, durant la
procédure de recours, Mme E , mére de trois enfants, se soit portée garante de ses
frais de s§our ne pouvait étre retenu, dans la mesure ou cette derniére n'avait pas signé le
formulaire de prise en charge exigé et que ni ses charges mensuelles ni sa solvabilité
n'avaient été établies. Enfin, son renvoi paraissait manifestement possible, licite et
raisonnablement exigible. 22) Par acte misala poste le 13 avril 2015, M. A , sous la
plume de son mandataire, a interjeté recours aupres de la chambre administrative de la Cour
de justice (ci-apres : lachambre administrative) contre le jugement précité, concluant

préal ablement a ce que I'effet suspensif lui soit accordé. Principalement, il a conclu
notamment al'annulation du jugement attagué et au renouvellement pour une année de son
autorisation de s§jour pour études, le tout « sous suite de frais et dépens ».![endif]>![if>
L'effet suspensif devait étre accordé a son recours, dans lamesure ou le TAPI n'avait pas
déclaré son jugement exécutoire nonobstant recours. Sur le fond, le TAPI avait violélaloi
en affirmant qu'il ne disposait pas des moyens financiers nécessaires a sa formation, aux
motifs qu'il était inscrit au chémage et qu'il avait sollicité |'assistance juridique. Il avait
effectivement perdu son travail et Sétait inscrit au chémage. Toutefois, on ne saurait lui
faire aucun reproche a ce propos, dans la mesure ou, durant ses années d'activité, il avait
cotisé aupres des caisses de chdmage comme toute personne de nationalité suisse en
activité. Quand bien méme il avait bénéficié de |'assistance juridique, il remplissait les
conditions |égales relatives aux moyens financiers. Il éait a méme de payer son loyer, son
assurance-maladie, sa nourriture et ses vétements. L'étranger qui ne pouvait travailler que
quinze heures par semaine vivait dans tous les cas en dessous du minimum vital, ce qui lui
donnait le droit al'assistance juridique. Par ailleurs, laloi mentionnait que I'étranger devait
disposer des moyens financiers propres a une formation en Suisse. Ceci ne signifiait pas que
I'étranger devait avoir les moyens financiers nécessaires ala couverture de frais d'avocat.
Contrairement a ce que pensaient les autorités, le but de son s§our en Suisse n'était pas
atteint. Le master envisagé était nécessaire pour son futur. Cette formation lui permettrait
d'acquérir de nouvelles connaissances et d'approfondir celles acquises durant saformation
de bachelor. Par ailleurs, considérer gu'un plan d'études était achevé apres |'obtention d'un
bachelor, revenait aignorer ladure loi du marché du travail. Il était impossible, de nos
jours, de trouver un emploi de qualité lorsqu'on était au bénéfice d'un simple bachelor. De
plus, il faisait partie des meilleurs éléves de sa volée et avait obtenu une place de stage dans
une entreprise. I disposait ainsi du niveau de formation et avait les qualifications pour
réussir le master entrepris. Le TAPI avait violé lamaxime d'office (recte : lamaxime
inquisitoire) en ne prenant pas toutes les mesures pour que les faits soient complétement
établis. Il avait parfaitement collaboré al'établissement des faits pertinents, fournissant les
documents permettant d'attester tant de sa situation financiére que de sa situation
personnelle. || était toutefois exact que certains documents n'avaient pas été produits tels
gue le formulaire de prise en charge rempli par Mme E et une explication sur la
nécessité d'obtenir le master pour son futur. Tant le TAPI que I'OCPM n'avaient pas jugé
bon de lui fixer un délai pour produire ces documents, en violation de la maxime d'office
(recte: lamaxime inquisitoire). Déslors, il était anormal qu'on lui reproche que sa situation



financiére ne soit pas suffisamment établie. Le TAPI et I'OCPM avaient violé le principe de
la proportionnalité comme déjaindiqué dans le recours interjeté par-devant le TAPI. I
terminerait son master en février 2016 et il n'y avait aucune raison de penser qul'il
n'arriverait pas al’ obtenir dans ce délai. De plus, par I'obtention de son stage, il se
positionnait dans les meilleurs de sa volée et se voyait acquérir une expérience
professionnelle et pratique qui lui servirait au Senégal. Enfin, il était arrivé en Suisse en
2009. La durée maximale pour laformation n'était pas encore atteinte. A lafin de son
master, la durée de son séjour en Suisse aurait atteint sept ans, ce qui ne dépassait enrien la
durée légale maximale. A |'appui de son recours, il aproduit un extrait de son compte postal
au 31 ao(t 2014 dont le solde se montait a CHF 315.20, une attestation de prise en charge
financiére (formulaire O) signée par Mme E le 12 avril 2015 ateneur delaguelle elle
sengageait a assumer tous les frais de subsistance a concurrence de CHF 2'540.- par mois,
un courriel de Mme E adressé a son mandataire a teneur duquel son loyer mensuel
était de CHF 1'600.- et les primes d'assurance-maladie pour toute safamille sélevaient a
CHF 960.-, ainsi qu'une lettre datée du 9 avril 2015 expliquant la nécessité de poursuivre
ses cours de master pour son futur au Sénégal. 23) Le 16 avril 2015, le TAPI aproduit son
dossier sans formuler d'observations.![endif]>![if> 24) Le 18 mai 2015, I'OCPM aconclu
au rejet du recours.![endif]>![if> Le recours interjeté contre le jugement du TAPI avait effet

suspensif de par laloi. Les arguments invoqués par M. A n'étaient pas de nature a
modifier sa position. Les exigences de la clarté et de cohérence du plan d'études n'étaient
pas remplies. M. A n'avait pas respecté son plan d'études initial quant aux cours

suivis (mathématique, préparation aux examens d'admission alaHEPIA, ingénierie des
technologies de I'information), quant au titre visé (baccalauréat en mathématiques, bachel or
et master en ingénierie des technol ogies de I'information) et, quant ala durée de ses études
(deux ans, cing ans, huit ans au minimum). De plus, selon |'attestation du Prof. G ,
I'intéresseé devrait encore effectuer un stage en entreprise de « 6+6 mois » soit un an dansle
cadre de saformation. Aussi, il était plus que vraisemblable que la durée totale de sa
formation en Suisse excéderait lalimite des huit ans, a partir de laquelleil y avait en
principe lieu de refuser le renouvellement du permis. De toutes |es maniéres, le programme
d'études n'avait pas été achevé dans le délai déterminé. M. A avait dgabénéficié
d'une grande tolérance de la part de I'OCPM, qui avait fait droit « atitre tout afait
exceptionnel » au changement de son plan d'études, lequel prévoyait |'obtention du bachelor
et du master en ingénierie des technologies de I'information en I'espace de cing ans, soit
jusgu'en 2014. Dans son courrier du 1 er février 2010, I'OCPM avait expressément rappelé
le caractére temporaire de I'autorisation et indiqué clairement que ladite autorisation ne
serait pas renouvel ée en cas d'échec subséquent ou de changement d'orientation. L'intéresse
ne pouvait qu'en déduire qu'un prolongement de la durée de ses études ne serait pas toléré,
ce d'autant que celui-ci rallongeait son s§our en Suisse de deux années supplémentaires (si
I'on tenait compte de son échec au premier semestre, ainsi que du stage professionnel
envisagé). En décidant de prendre un semestre sabbatique en 2014 sans en informer
I'OCPM, pour pouvoir exercer (illégalement) une activité lucrative a plein temps pendant
plusieurs mois, il avait choisi de courir le risque qui lui avait été clairement signalé. De
plus, et si la poursuite d'études en Suisse autorisait un étranger a exercer une activité
lucrative accessoire - ce qui n'était paslecasde M. A - durant celles-ci, cetravail ne
devait pas en entraver |'achevement rapide. Sagissant de ses moyens financiers, M.

A n'avait pas démontré qu'il disposait de revenus suffisants pour subvenir a ses
besoins sans devoir travailler. Outre le fait que I'extrait de son compte postal datait de plus



de six mois, le solde était insuffisant au regard du montant mensuel fixé par le bureau
d'information sociale de I'université pour une personne seule. De toutes les fagons, la
production d'un unique extrait de compte bancaire, ne permettant pas de déterminer I'origine
des fonds ni la somme dont I'intéressé disposait chague mois, était insuffisante pour
déterminer qu'il disposait des moyens financiers nécessaires. Quant al'attestation de prise
en charge signée par Mme E (mére de trois enfants), elle était incompléte, dans la
mesure ou il n'était pas établi qu'elle disposait des moyens financiers nécessaires pour
honorer son engagement, tout en continuant a pourvoir a ses besoins et a ceux de safamille.
De plus, ses charges n'étaient étayées par aucune piéce probante et ne démontraient
nullement sa solvabilité. Par ailleurs, |'attribution de |'assistance juridique était un indice
supplémentaire démontrant |'absence de moyens financiers suffisants. Le fait qu'il ait été
contraint de travailler (illégalement) a plein temps pendant plusieurs mois pour subvenir a
ses besoins renforcait également ces constations. Enfin, alalumiére du non-respect de ses
engagements de quitter la Suisse au terme de la formation visée, du non-respect de son plan
d'étudesinitial, de ses échecs et problémes rencontrés pendant sa formation, de la présence
de membres de safamille en Suisse, de la situation socio-économique prévalant
actuellement au Sénégal, de I'absence de contrainte familiale dans ce pays et, surtout, de la
dissimulation de son semestre sabbatique ainsi que de I'exercice d'une activité lucrative a
plein temps pendant cette période sansy étre autorisé (nonobstant son devoir de collaborer),
il n'était pas vain de penser que les études visées a Geneve servaient uniquement a éuder
les prescriptions géenérales sur I'admission et le s§jour des étrangers. Cela sans compter sur
lefait que I'intéresse avait mis les autorités devant le fait accompli en sinscrivant, des son
arrivée en Suisse, aux cours de préparation aux examens d'admission alaHEPIA. En outre,
il sejustifiait de refuser le renouvellement de |'autorisation de séjour pour des motifs
d'opportunité. M. A , Qui avait eu 30 ans au mois de juin, n'avait pas démontré a
satisfaction de droit dans quelle mesure |'acquisition d'un master représentait réellement un
atout pour son avenir professionnel au Sénégal. De plus, I'intéressé disposait d'ores et déja
d'un dipléme d'études universitaires générales en mathématiques, physique et informatique,
obtenu au Sénégal, mais aussi d'un bachelor en ingénierie des technologies de I'information,
obtenu en Suisse. Certes, I'acquisition d'un master pouvait constituer un atout
supplémentaire ; toutefois I'intéressé n'avait pas été en mesure d'attester ses dires par la
moindre piéce probante. Sa situation était bien plus favorable, sur le marché de I'emploi
senégalais, que celle d'un bon nombre de ses compatriotes sans expérience professionnelle,
qui ne pouvaient pas se prévaloir de plusieurs titres d'instituts d'ensel gnement supérieur. ||
n'avait par ailleurs pas fourni de projet professionnel concret, ni la preuve que les études
envisagées lui permettraient de trouver plus facilement du travail dans son pays, ni la nature
exacte des fonctions qu'il assumerait lors de son retour au Sénégal et |e bénéfice concret que
lui procurerait la formation envisagée. Seul le renvoi des étudiants parvenus au terme de
leur s§our permettait a de nouveaux éudiants étrangers de venir en Suisse aleur tour et dy
tenter leur chance. Lamaxime inquisitoire devait étre relativisée par son corollaire, a savoir
le devoir des parties de collaborer al'établissement des faits. L'administré devait établir les
faits qui étaient de nature alui procurer un avantage, spécialement lorsgu'il sagissait
d'élucider desfaits qu'il était le mieux a méme de connaitre, notamment parce qu'ils avaient

trait & sa situation personnelle. 25) Le 21 mai 2015, le juge délégué afixéaM. A un
délai au 18 juin 2015 pour formuler toute requéte complémentaire et/ou exercer son droit a
laréplique, ensuite de quoi la cause serait gardée ajuger.![endif]>![if> 26) M. A ne

S éant pas manifestée dans ledit délai, les parties ont été informees, par courrier du 25 juin



2015, que la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile
devant lajuridiction compétente, |e recours est recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet 17 a. 3
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10).![endif]>![if> 2) Le recourant souhaite que I'effet suspensif soit ordonné.![endif]>![if>
Selonl'art. 66 al. 1 LPA, sauf disposition |égale contraire, le recours a effet suspensif a
moins que I’ autorité qui a pris la décision attaquée n’ ait ordonné |’ exécution nonobstant
recours. Selon lajurisprudence, |’ effet suspensif est accordé ex lege atout recours déposé
aupres de la chambre administrative contre des jugements du TAPI en matiére de police des
étrangers, lorsque le recours auprés de cette instance déploie lui-méme un effet suspensif
(art. 66 a. 1 LPA ; ATA/496/2010 du 27 juillet 2010). Tel est le cas en I'espéece, puisque la
décision de I'OCPM du 25 novembre 2014 n'a pas été déclarée exécutoire nonobstant
recours. Par conséquent, la demande d'effet suspensif est sans objet. 3) L’ objet du litige
consiste adéterminer si le TAPI était fondé a confirmer ladécision prise le 25 novembre
2014 par I’ OCPM refusant de renouveler le permis de s§our pour études du recourant et lui
impartissant un délai au 25 février 2015 pour quitter a Suisse.![endif]>![if> 4) Le recours
peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1
LPA). En revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaquée (art. 61 a. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pas que
I'autorité est libre d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstraction des
principes constitutionnel s régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la bonne
foi, I'égalité de traitement, la proportionnalité et I'interdiction de |'arbitraire (
ATA/857/2015 du 25 ao(t 2015 consid. 2 ; ATA/366/2013 du 11 juin 2013 consid. 3a €t la
référence citée).![endif]>![if> 5) Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) et ses ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative &
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I’ entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont le statut juridique n’ est
pas réglé, comme en |'espéce, par d autres dispositions du droit fédéral ou par destraités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).![endif]>![if> 6) Selonl'art. 27 d. 1
LEtr, un étranger peut étre autorisé a s§ourner en Suisse pour y effectuer des études ou un
perfectionnement aux conditions cumulatives suivantes : ![endif]>![if> - ladirection de

|I” établissement confirme qu’il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés
(art. 27 a. 1 let. aLEtr) ; - il dispose d’un logement approprié (art. 27 a. 1 let. b LEtr) ; - il
dispose des moyens financiers nécessaires (art. 27 a. 1 let. c LEtr) ; - il ale niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le
perfectionnement prévus (art. 27 a. 1 let. d LEtr). 7) L'art. 23 al. 1 OASA détermine les
modalités selon lesguelles I'étranger peut prouver qu'il dispose des moyens financiers
nécessaires, soit en présentant notamment :![endif]>![if> - une déclaration d'engagement,
ains qu'une attestation de revenu ou de fortune d'une personne solvable domiciliée en
Suisse ; les étrangers doivent étre titulaires d'une autorisation de s§our ou d'établissement
(let. @) ; - la confirmation d'une banque reconnue en Suisse permettant d'attester I'existence
de valeurs patrimonial es suffisantes (let. b) ; sont considérées comme reconnues en Suisse
les banques autorisées par I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers
(Directives et commentaires du secrétariat d’ Etat aux migrations - SEM - Domaine des
étrangers, version au 1 er septembre 2015, ch. 5.1.2) ; - une garantie ferme d'octroi de
bourses ou de préts de formation suffisants (let. ). 8) Les qualifications personnelles sont



suffisantes notamment lorsqu'aucun séour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure, ni aucun autre éément n'indique que laformation ou le perfectionnement
invoqués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur I'admission et |e sé§our
des étrangers (art. 23 a. 2 OASA). Il convient donc de tenir notamment compte, lors de
I'examen de chague cas, des circonstances suivantes : situation personnelle du requérant
(&ge, situation familiale, formation scolaire préalable, environnement social), s§ours ou
demandes antérieurs, région de provenance (situation économique et politique, marché du
travail indigene pour les dipl6més des hautes écoles) (Directives et commentaires du SEM
précités, ch. 5.1.2).![endif]>![if> 9) Suite alamodification del’art. 27 LEtr par le
|égislateur, avec effet au 1 er janvier 2011, I’ absence d’ assurance de départ de Suisse de

I’ intéressé au terme de sa formation ne constitue plus un motif justifiant alui seul le refus
de dédlivrance d’ une autorisation de s§our pour études (arréts du Tribunal administratif
fédéral C-4647/2011 du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012
consid. 6.3.1).![endif]>![if> Néanmoins, cette exigence subsisteen vertudel’art. 5. 2
LEtr, ateneur duquel tout étranger qui effectue un séour temporaire en Suisse, tel un sgour
pour études, doit apporter lagarantie qu’il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la (
ATA/139/2015 du 3 février 2015 et les références citées). L’ autorité administrative la prend
en considération dans |’ examen des qualifications personnelles requises au sens des art. 27
al. 1let. d LEtr et 23 a. 2 OASA (arréts du Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du
31 décembre 2013 consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid. 6.3). 10) Une
formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit
ans, des dérogations pouvant étre accordées en vue d’ une formation ou d’un
perfectionnement visant un but précis (art. 23 a. 3 OASA). Ladirection de I’ école doit
confirmer que le candidat possede le niveau de formation et |es connaissances linguistiques
requis pour suivre laformation envisagée (art. 24 al. 3 OASA). L’ étranger doit également
présenter un plan d’ études personnel et préciser le but recherché (Directives et
commentaires du SEM précités, ch. 5.1.2).![endif]>![if> L’ étranger, qui est agé de plus de
30 ans, ne peut plus, sauf exception diment motivée, obtenir de permis pour éudes en
Suisse (Directives et commentaires du SEM précités ch. 5.1.2). Un changement

d’ orientation en cours de formation ou de perfectionnement ou une formation
supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans des cas suffisamment motivés
(Directives et commentaires du SEM précitésch. 5.1.2 ; ATA/208/2015 du 24 février 2015
consid. 10 ; ATA/924/2014 du 25 novembre 2014 consid. 6b ; ATA/595/2014 du 29 juillet
2014 consid. 7 ; ATA/706/2012 du 16 octobre 2012 consid. 4 et les références citées). Les
directives de I’administration n’ ont pas force de loi et ne lient ni les administrésni les
tribunaux. Elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'’ elles sont
censées concrétiser. En d’ autres termes, elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui
découle de lalégidation ou de lajurisprudence. Toutefois, I’ autorité décisionnaire puis

I autorité judiciaire peuvent s'y référer dans lamesure ou, si ces directives respectent la
condition-cadre précitée, elles permettent une application uniforme du droit (
ATA/208/2015 précité consid. 10 ; ATA/595/2014 précité consid. 6b ; ATA/269/2014 du
15 avril 2014 consid. 6b et les références citées). La précision de |’ &ge limite ordinaire ainsi
gue celle du caractére exceptionnel del’ octroi d’ un permis de s§our pour formation ou
perfectionnement en cas de changement d’ orientation et |e devoir de motivation accru qui
en découle permettent de préciser al’ attention de tous les requérants de quelle fagon les
autorités de police des étrangers entendent interpréter la condition des qualifications
personnellesrequisesal’art. 27 a. 1 let. d LEtr ( ATA/208/2015 précité consid. 10 ;



ATA/595/2014 précité consid. 6b ; ATA/269/2014 précité consid. 6b). 11) a. L’ autorité
cantonale compétente dispose d' un large pouvoir d’ appréciation, I’ étranger ne bénéficiant
pas d’un droit de s§our en Suisse fondé sur I art. 27 LEtr (arréts du Tribunal fédéral
2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 2 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 consid. 3;
ATA/766/2015 du 28 juillet 2015 consid. 8 a; ATA/374/2015 du 21 avril 2015 ;
ATA/303/2014 du 29 avril 2014 et lajurisprudence citée). ![endif]>![if> b. Elle doit
également se montrer restrictive dans |’ octroi ou la prolongation des autorisations de séour
pour études afin d’ éviter les abus, d' une part, et de tenir compte, d’ autre part, de

I’ encombrement des établissements d’ éducation ainsi que de la nécessité de sauvegarder la
possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants désireux

d acquérir une premiere formation en Suisse (arréts du Tribunal administratif fédéral C
3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ; C 3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ;
ATA/62/2015 du 13 janvier 2015 consid. 9). c. Les autorités compétentes tiennent compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de
I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEtr). 12) Dans sajurisprudence
constante, le Tribunal administratif fédéral aretenu qu'il convenait de procéder a une
pondération globale de tous les é éments en présence afin de décider de I'octroi ou non de
|'autorisation de s§our (arréts du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 10 avril
2014 consid. 3 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ; C-2291/2013 susmentionné
consid. 7.2).![endif]>![if> Dans|'approche, la possession d'une formation compl éte
antérieure (arréts du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 et C-2291/2013
susmentionnés ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'dge de la personne demanderesse
(arréts du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 et C-3139/2013 précités), les échecs
ou problémes pendant la formation (arrét du Tribunal administratif fédéral C-3170/2012 du
16 janvier 2014 consid. 4), la position professionnelle occupée au moment de la demande
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 3), les
changements fréquents d'orientation (arrét du Tribunal administratif fédéral C-6253/2011
du 2 octobre 2013 consid. 4), lalongueur exceptionnelle du s§our afin d'études (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-219/2011 du 8 aolt 2013 consid. 2), sont des éléments
importants a prendre en compte en défaveur d'une personne souhaitant obtenir une
autorisation de s§jour pour études. 13) La procédure administrative est régie par lamaxime
inquisitoire selon laguelle le juge établit les faits d office (art. 19 LPA). Mais ce principe

N’ est pas absolu, sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer ala
constatation desfaits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en particulier I obligation des parties
d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faitsinvoqués, faute de quoi elles risquent de
devoir supporter les conséguences de I’ absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral
8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ; 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2
et références citées ; ATA/860/2015 du 25 aolt 2015 consid. 12 ; ATA/792/2012 du 20
novembre 2012 consid. 6a; ATA/797/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/649/2010 du 21
septembre 2010 ; ATA/532/2010 du 4 aolt 2010 ; ATA/669/2009 du 15 décembre 2009 et
les références citées).![endif]>![if> || incombe en effet al'administré d'établir les faits qui
sont de nature alui procurer un avantage, spécialement lorsqu'il sagit d'élucider desfaits
gu'il est le mieux a méme de connaitre, notamment parce qu'ils ont trait spécifiquement a sa
situation personnelle (arréts du Tribunal fédéral 1C_205/2012 du 6 novembre 2012 consid.
2.1; 1B_152/2008 du 30 juin 2008 consid. 3.2 ; 2A.592/2006 du 25 janvier 2007 consid.
4.2; ATF 1251V 161 consid. 4 ; 120 la179 consid. 3a; ATA/85/2007 du 20 février 2007



consid. 3 et les références citées). Le Tribunal fédéral améme qualifié cette obligation de

« devoir de collaboration spécialement élevé » lorsgu'il sagit d'éléments ayant trait ala
situation personnelle de I'intéressé, puisqu'il sagit de faits qu'il connait mieux que
guicongue (not. arréts 1C_58/2012 du 10 juillet 2012 consid. 3.2 et laréférence citée ;
2C_703/2008 du 8 janvier 2009 consid. 5.2 ; 2C_80/2007 du 25 juillet 2007 consid. 4 et les
références citées). 14) En I'espéce, le recourant a été immatriculé en mai 2009 al'universite,
dans le but de suivre un baccalauréat en mathématiques et sciences informatiques, sous
réserve de laréussite préalable de sa derniére année universitaire au Sénégal. ![endif]>![if>
a. Il ne peut étre reproché au recourant de n’ avoir pas pu finir dansles délais ses examens au
Sénégal et d entamer dans les délais annoncés sa formation en Suisse compte tenu de son
hospitalisation. Le recourant a par ailleursréussi a étre admisal’HEPIA et & obtenir dans
les délais annoncés son bachelor. La modification de son choix initial (baccalauréat en
mathématiques et sciences informatiques) a été diment annoncé al’ OCPM et
immeédiatement. V oulant poursuivre saformation d’ingénieur, il suit actuellement son
programme de master et a été choisi pour effectuer un stage industriel au sein d'une
entreprise de constructeur de moteurs dans |e cadre de son master. Selon son professeur, il
est un étudiant méritant, faisant preuve de sérieux, de volontarisme et de ténacité dans son
travail. b. Il ressort du dossier que le recourant sous-loue depuis au moins le 5 octobre 2014
une chambre dans |'appartement de son frére pour un montant de CHF 400.- par mois. I
dispose en conséquence d’ un logement approprié. ¢. Sagissant des moyens financiers du
recourant, |'extrait du compte postal au 31 ao(t 2014 dont le solde se monte a CHF 315.20
est clairement insuffisant pour admettre que la condition prévue par I'art. 27 al. 1 let. ¢ LEtr
soit réalisée. Toutefois, I'intéressé aremis une attestation de prise en charge financiére a
hauteur de CHF 2'540.- par mois, signée par Mme E , sacousine, laguelle bénéficie
d'un salaire mensuel net de CHF 7'670.70. Par ailleurs et selon I'attestation du Prof.

G , le recourant percevra une gratification financiére mensuelle pour couvrir lesfrais
devie, delogement et de voyage du stagiaire éléve-ingénieur lors de son stage aupres de
I'entreprise de constructeur de moteurs. En outre et si le recourant se voit octroyer un permis
de sgour, il pourratravailler pendant les vacances universitaires, ce qu'il adgafait dansle
passe, comme celaressort du dossier remis par I'OCPM. Enfin, le recourant ne fait pas
I'objet de poursuite et n'a pas de dettes. La chambre de céans peut ainsi considérer que le
recourant disposera de moyens financiers suffisants permettant de subvenir asesfrais
d'études et a son entretien. d. Sil I'on peut reprocher au recourant d'avoir suspendu ses
études durant le semestre de printemps 2014 pour travailler au-dela de ce qui lui était
autorise - ceci afin d'améliorer sa condition financiére -, I'attestation de prise en charge
signée par sacousing, ainsi que la gratification financiére mensuelle percue grace a son
stage permettent désormais d'exclure toute éventuelle absence de moyens financiers dans le
futur. Déslors, les différentes conditions de I'art. 27 LEtr sont toutes remplies. En Suisse
depuis un peu moins de six ans, le recourant soutient qu'il terminera son master en février
2016 et qu'il pourramettre a profit ce titre afin de travailler au Sénégal en tant
gu'administrateur réseau, ce qui correspondait déja a ses aspirations selon son courrier du 23
décembre 2009. Se trouvant a bout touchant de sa formation de master qui constitue la
seconde étape de saformation, il est dansI'intérét du recourant de se voir prolonger son
autorisation de s§jour pour études au moins jusqu'au terme avance par celui-ci, soit jusqu'a
la session de printemps 2016. Un nouveau point de sa situation académique a l'issue de cette
session permettraal'OCPM de se déterminer alors, si besoin, sur |'opportunité d'une
nouvelle prolongation. Ainsi, au vu des circonstances prises dans leur globalité, il sejustifie



de renouveler le permis de s§our pour études du recourant jusqu'alafin de la session
d'examens de printemps 2016, au moins. 15) Le jugement attaqué seraainsi annulé, de
méme que ladécision de I'OCPM de refus d'autorisation de sé our pour études du 25
novembre 2014. La cause lui serarenvoyée en vue du renouvellement de |'autorisation de
sgjour pour études du recourant.![endif]>![if> 16) Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu
d'émolument (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée
au recourant, qui y a conclu et a eu recours aux services d'un mandataire professionnel (art.
87 al. 2 LPA).![endif]>![if>* * * * *
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