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A/1985/2022 JTAPI/1432/2022 du 20.12.2022 ( OCPM ) , ADMIS Descripteurs : CAS DE
RIGUEUR Normes : LEI.30; OASA.31 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/1985/2022 JTAPI/1432/2022
JUGEMENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE du 20
décembre 2022 dans la cause Madame A , représentée par Me Butrint AJREDINI,
avocat, avec éection de domicile contre OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET
DES MIGRATIONS EN FAIT 1. Madame A (ci-aprés: Mme A ou
larecourante), néele 2003, est ressortissante du Kosovo. ![endif]>![if> 2.

Par décision du 3 juin 2016, |e secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) avait
refusé d'approuver |'octroi d'une autorisation de s§jour en faveur du pere de Mme A :
Monsieur B , €t avait prononce son renvoi de Suisse. ![endif]>![if> Le recours
interjeté contre cette décision avait été rejeté par le Tribunal administratif fédéral (ci-apres:
TAF) le 26 juillet 2017. 3. Le 11 septembre 2018, M. B a déposé aupres de
I'Office cantonal de la population et des migrations (ci-aprés : OCPM) une requéte intitulée
demande de reconsidération de permis pour cas de rigueur « opération papyrus ». Il a
également sollicité dans ses conclusions |'octroi d'une autorisation de s§our au titre de

regroupement familial pour son épouse, Madame C , et ses enfants, a savoir Madame
D , néele 1999, Monsieur E ,néle 2001, Mme A ,la
mineure F , héele 2005 et le mineur G ,néle 2006, ceux-Ci
résidant désormais a Genéve, a ses cotés.![endif]>![if> 4. Par décision du 23 ao(t

2019, le SEM, aqui I'OCPM lui avait adressé la requéte pour raison de compétence, n'est
pas entré en matiére sur la demande de réexamen et constaté que I'intéressé était tenu de
quitter la Suisse sans délai.![endif]>![if> 5. Cette décision est devenue exécutoire
suite al'arrét du Tribunal fédéral du 25 mai 2020 (arrét 2C_304/2020 ) déclarant irrecevable
le recours déposé par M. B contre |'arrét du TAF du 6 avril 2020 rejetant son recours
(F-5003/2019).![endif]>![if> Il ressort de cette derniére décision que M. B était
entré illégalement en Suisse en 1989 aux fins d'y travailler. Le TAF n'avait pas de motifs
suffisants pour entrer en matiere sur la demande de réexamen. Pour ce qui avait trait ala
subite présence de son épouse et de ses enfants, il pouvait certes étre considéré qu'il



sagissait d'un nouvel élément factuel maisil apparaissait clairement que M. B avait
voulu forcer lamain des autorités en faisant venir toute sa famille suite au prononcé
définitif de son renvoi par arrét du 26 juillet 2016 en Suisse, au mépris de lalégislation en
vigueur ainsi que desinstitutions judiciaires et administrative. || ne pouvait se prévaloir
d'une forte intégration en Suisse et il ne pouvait invogquer de maniére soutenable la
protection de la vie privée garantie par |'art. 8 de la convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101). 6.

Par décision du 11 septembre 2019, déclarée exécutoire nonobstant recours, I'OCPM a
refusé de délivrer une autorisation de s§our au titre de regroupement familial en faveur de
I'épouse de M. B et de ses cing enfants, et a prononce leur renvoi de Suisse, avec
délai au 31 octobre 2019 pour quitter le territoire.![endif]>![if> M. B faisait I'objet
d'une décision exécutoire de renvoi de Suisse et ne disposait d'aucune autorisation de sgour
; SON épouse et ses cing enfants étaient arrivés a une date inconnue sans avoir respecté la
procédure qui consistait & déposer une demande d'entrée et d'autorisation de s§our et d'y
attendre al'éranger ladécision de I'OCPM. Les conditions sur e regroupement familial
prévues al'art. 44 delaloi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005
(LEI - RS 142.20) n'étaient pas applicables. Au surplus, M. B percevait des
prestations complémentaires annuelles. 7. Par courrier du 28 octobre 2021, sous la
plume de son conseil, Mme A asollicité lareconsidération de cette décision et la
délivrance d'une autorisation de séour pour regroupement familial, voire d'une autorisation
de séjour pour cas de rigueur, faisant valoir que son pére était désormais titulaire d'une
autorisation de s§our pour cas de rigueur valable a partir du 13 septembre 2021.
I[endif]>![if> 8. Par courrier motivé du 3 décembre 2021, adressé au conseil de
MmeA , 'OCPM afait part de son intention de refuser de reconsidérer ladécision de
refus et de renvoi du 11 septembre 2019 et de refuser I'octroi d'une autorisation de s&jour
fondée sur un cas de rigueur et ainsi de confirmer le prononcé de son renvoi.![endif]>![if>
0. En date du 2 mars 2022, Mme A , sous la plume de son conseil, afait part
de ses observations.![endif]>![if> 10. Par décision du 16 mai 2022, déclarée exécutoire
nonobstant recours, I'OCPM arefuse de reconsidérer sa décision du 11 septembre 2019 et
d'octroyer aMme A ['autorisation de sgour sollicitée, tout en confirmant le
prononcé de son renvoi de Suisse et de |'espace Schengen. ![endif]>![if> Ladélivrance
d'une autorisation de s§our fondée sur un cas de rigueur en faveur de M. B était un
élément nouveau et important au sens de l'art. 48 delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10), de sorte qu'il entrait en matiére sur sa demande de
reconsidération du 28 octobre 2021. La recourante ne pouvait bénéficier d'une autorisation
de séjour fondée sur I'art. 44 LEI dans |a mesure ou son pére avait obtenu une autorisation
de sgjour alors qu'elle était déja majeure. Sagissant de I'examen du cas derigueur, il était a
noter qu'elle n'émargeait pas al'aide sociale, n‘avait pas de poursuite, parlait 1alangue
francaise et son casier judiciaire était vierge. Toutefois, son s§jour en Suisse était de courte
durée et devait étre relativisé en lien avec le nombre d'années qu'elle avait passées dans son
pays d'origine ou €elle avait vécu toute son enfance et une partie de son adolescence. Au
surplus, elle n'avait pas quitté la Suisse malgré I'entrée en force de la décision du 11
septembre 2019, de sorte que les années de s§jour postérieures al'entrée en force de cette
décision devaient étre fortement relativisées. Elle ne pouvait pas se prévaloir d'une
intégration sociale ou professionnelle particuliérement marquée au point de devoir admettre
gu'elle ne puisse quitter notre pays sans devoir étre confronté a des obstacles
insurmontables et son intégration ne revétait aucun caractére exceptionnel. Elle était encore



dépendante financierement de son pere lequel percevait une rente invalidité compl étée par
des prestations complémentaires. Sa réintégration dans son pays d'origine demeurait
possible et elle ne saurait invoquer les dispositions de I'art. 8 CEDH. Au demeurant,
I'exécution de son renvoi apparaissait étre possible, licite et exigible au sens de I'art. 83 LEI
et ellefaisait I'objet d'une décision de renvoi définitive et exécutoire ; elle était tenue de sy
conformer et de quitter la Suisse et I'espace Schengen sans délai. 11. Par acte du 15
juin 2022, sous la plume de son conseil, Mme A arecouru contre décision aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : le tribunal) concluant

principalement, sous suite de frais et dépens, a ce qu'il soit ordonnéal'OCPM de lui
délivrer une autorisation de s§our; subsidiairement, elle aconclu a ce qu'il soit ordonné a
I'autorité intimée de préaviser favorablement sa demande aupres du SEM. A titre préalable,
elle asollicité larestitution de I'effet suspensif au recours.![endif]>![if> M. B était
arrivé en Suisse en 1989 et en 1992, avait pu bénéficier d'indemnités-journalieres de
|'assurance-accident suite a un grave accident en travaillant sur un chantier. Il a été mis au
bénéfice d'une rente invalidité a partir du 1 er décembre 1993. Larecourante était arrivée en
Suisse le 30 mai 2018, au méme moment que samere, alors qu'elle était gée de 15 ans. Elle
avait été scolarisée depuis larentrée scolaire 2018-2019 et avait depuis lors effectué toute sa
scolarité a Geneve. Elle effectuait actuellement un apprentissage a l'Espace Entreprise. Elle
parlait parfaitement le francais et safamille vivait dans un appartement adapté de six pieces
a Carouge. Elle ne bénéficiait d'aucune aide de I'Hospice général, n‘avait ni dettes ni casier
judiciaire et était parfaitement intégrée. Elle possédait également une couverture
d'assurance adéquate. L'OCPM avait rendu, le 16 mai 2022, une décision de délivrance
d'une autorisation de s§our et faveur de Madame C et des enfants mineurs,

G etF , mais non pour larecourante et son frere également majeur. La
recourante était parfaitement intégrée en Suisse et n'avait plus d'attache au Kosovo puisgue
ses parents et ses fréres et soaurs mineurs se trouvaient désormais au bénéfice d'une
autorisation de s§jour en Suisse. Partant, elle remplissait les conditions de I'octroi d'une
autorisation de s§our pour cas de rigueur. Enfin, larecourante ainvoqué I'art. 8 CEDH et a
fait valoir, atitre superfétatoire, que son pere était gravement atteint dans sa santé et
dépendait donc exclusivement de sa famille, dont la recourante. 12. Dans ses
observations du 24 juin 2022, I'OCPM aindiqué qu'il ne Sopposait pas alarestitution de
I'effet suspensif au recours et, au fond, a conclu au rejet du recours.![endif]>![if> La
recourante ne pouvait bénéficier d'une autorisation de s§our fondée sur |'art. 44 LEI dans la
mesure ou son pére avait obtenu une autorisation de séjour alors qu'elle était déja majeure.
Concernant sa demande d'autorisation de sé§our fondée sur |'art. 31 de I'ordonnance relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), méme si le retour de larecourante, qui avait suivi toute sa scolarité obligatoire
au Kosovo, ne serait pas exempt de difficultés, sa situation ne pouvait pas étre comparée a
celle d'adolescents ou de jeunes adultes qui avaient accompli toute leur scolarité en Suisse.
Il était par ailleursinexact d'affirmer qu'elle n'aurait plus aucune attache au K osovo puisque
sa scaur et son frere ainés n'étaient, en ce qui les concernaient, pas titulaires d'une
autorisation de sé§jour a Geneve. 13. Par décision du 28 juin 2022, le tribunal a pris acte
de ce que I'OCPM était favorable a larestitution de I'effet suspensif, dit que le recours avait
effet suspensif et que larecourante était autorisée a demeurer en Suisse durant la procédure
de recours devant le tribunal et réservé la suite et le sort des frais de la cause jusqu’ a droit
jugé au fond ( DITAI/310/2022 ).![endif]>![if> 14. Dans sa réplique du 19 ao(t 2022,
larecourante a persisté dans ses conclusions. Elle avait effectué plusieurs stages en 2021 et




2022 et les attestations produites attestaient qu'elle était une personne responsable et qu'elle
avait donné entiére satisfaction. |l ressortait de son relevé scolaire de notes 2021-2022
gu'elle avait d'excellentes notes tant au niveau comportemental qu'au niveau scolaire. Elle
effectuerait un apprentissage pendant une durée de trois ans jusgu'au 30 juin 2025. Tout
ceci montrait qu'elle était parfaitement intégrée et qu'il n'existait aucun intérét prépondérant
justifiant son renvoi dans son pays d'origine, n‘ayant plus aucune attache au Kosovo, ce qui
porterait gravement atteinte al'art. 8 CEDH notamment. Elle devrait se débrouiller seule
dans son pays d'origine et le tribunal se devait de constater qu'il sagissait d'un cas tout afait
exceptionnel afin de corriger les erreurs crasses dont avait été victime sa famille.
I{endif]>![if> 15. En date du 1 er septembre 2022, I'OCPM aindiqué ne pas avoir
d'observations complémentaires a formuler.![endif]>![if> 16. Sur demande du tribunal
de produire des justificatifs concernant la situation financiére de la recourante et de ses
parents, son conseil atransmis, le 9 décembre 2022, une attestation de scolarité 2022-2023 a
I'école de commerce André-Chavanne, filiere employée de commerce en école (CFC)
concernant la recourante ; un contrat de travail pour une durée indéterminée de Mme

C , sameére, en qualité de femme de ménage et gardienne d'enfant pour un salaire net
de CHF 1'479.- par mois depuis le ler décembre 2022 ; des fiches de salaire de son pére
pour les mois d'octobre et septembre 2022 de I'entreprise sociae privée pour des montant
mensuels de oscillant entre CHF 704 et 751.- nets, une attestation de rente invalidité de la
SUVA en faveur de son pere d'un montant de CHF 470.40 par mois en 2022, une attestation
derente dinvalidité de I'OCAI en faveur de son pére et de rente complémentaire pour
enfants d'un montant de CHF 2'335.- par mois dés septembre 2022, une décision
d'allocations familiales 2021 et une décision du service des prestations
complémentaires.![endif]>![if> 17. Pour étre complet, il serarelevé quelefrére ainé de
larecourante, M. E , aégalement recouru auprés du tribunal de céans al'encontre de
ladécision de I'OCPM du 16 mai 2022 lui refusant une autorisation de s§our. Un jugement
est également rendu ce jour dans cette cause (enregistrée sous le n°

A/l ).![endif]>![if> EN DROIT 1. Le Tribunal administratif de premiére
instance connait des recours dirigés, comme en |’ espece, contre les décisions de I'office
cantonal de la population et des migrations relatives au statut d'étrangers dans le canton de
Geneve (art. 1154a. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 3a. 1 delaloi dapplication de laloi fédérale sur les étrangers du
16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).![endif]>![if> 2. Interjeté en temps utile et dans les
formes prescrites devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art.
60 et 62 a 65 LPA.![endif]>![if> 3. Larecourante sollicite I'audition de M.

B endif]>![if> 4. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu
comprend notamment le droit pour I'intéressé de produire des preuves pertinentes, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou a tout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 138 | 484 consid. 2.1 ; 138 | 154 consid. 2.3.2
; arrét du Tribunal fédéral 8C_472/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.1).![endif]>![if> Ce
droit ne sétend toutefois qu'aux é éments pertinents pour décider de l'issue du litige et le
droit de faire administrer des preuves n‘'empéche pas le juge de renoncer al'administration
de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, en
particulier sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'ameéeneront pas a modifier son opinion
ou s lefait aétablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374



consid. 4.3.2; 131 | 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C 842/2014 du 17 février
2015 consid. 6.2 ; 2C_597/2013 du 28 octobre 2013 consid. 5.3). 5. En I'espéce, le
tribunal estime que le dossier contient les éléments suffisants et nécessaires, tels qu'ils
ressortent des écritures des parties, des piéces produites et du dossier de |'autorité intimée,
pour statuer sur lelitige, de sorte qu'il n'apparait pas utile de procéder al'audition du pére de
larecourante. Par conséquent, sa demande d'instruction, en soi non obligatoire, sera
rejetée.![endif]>![if> 6. Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour
violation du droit, y compris |’ excés et | abus du pouvoir d appréciation (let. a), ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions
administratives n’ ont pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espéce.![endif]>![if> II
y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p.
179). 7. Saisi d’'un recours, letribunal applique le droit d office. Il ne peut pas aller
au-dela des conclusions des parties, mais n’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci
(art. 69 a. 1 LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018
consid. 1b; ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015
consid. 4a).![endif]>![if> 8. L’ OCPM étant, au cours de la procédure de premiere
instance, entré en matiére sur la demande de reconsidération, retenant que la délivrance
d'une autorisation de sgjour fondée sur un cas de rigueur en faveur de M. B était un
élément nouveau et important au sens de l'art. 48 LPA, il n’est pas nécessaire d’ examiner
les conditions de la reconsidération qui ne font pas |'objet du litige.![endif]>![if> 9.

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas en |'espece.![endif]>![if> 10. Selonl'art. 44 d. 1 LEI, le conjoint étranger du
titulaire d'une autorisation de s§jour ainsi que ses enfants étrangers de moins de 18 ans
peuvent obtenir une autorisation de s§our et la prolongation de celle-ci aux conditions
cumulatives (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral F-3721/2017 du 29 octobre 2018
consid. 5.2) suivantes : ils vivent en ménage commun avec lui (let. a) ; ils disposent d'un
logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent pas de I'aide sociale (let. ) ; ils sont aptes a
communiquer dans lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. d) ; lapersonne a
I'origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a
I'AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir gréce au
regroupement familial (let. €).![endif]>![if> 11. Le moment déterminant du point de
vue de I'age comme condition du droit au regroupement familial en faveur d'un enfant est
celui du dépdt de lademande (ATF 136 11 497 consid. 3.7; arrét du Tribunal fédéral
2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 3.1 infine). Le droit au regroupement familial doit
ainsi étre reconnu lorsque I'enfant n'a pas atteint |'age limite au moment du dép6t de la
demande, méme siil atteint cet &ge au cours de la procédure (ATF 136 11 497 consid. 4; arrét
du Tribunal fédéral 2C_909/2015 du ler avril 2016 consid. 3.4).![endif]>![if> L art. 44 LEI
pose |es conditions de base qui doivent impérativement étre remplies pour qu'une



autorisation de s§jour puisse étre accordée dans ce cadre. 12. En I'espece, il n'est pas
contesté que lalimite d'ége fixée par I'art. 44 a. 1 LEI était atteinte au moment déterminant,
la recourante étant déja majeure au moment ou son pere a obtenu une autorisation de séour
et au moment du dép6t de la demande de reconsidération. Par ailleurs son pere, al'origine
de la demande du regroupement familial, percoit des prestations complémentaires au sens
delaLPC.![endif]>![if> 13. Partant, la recourante ne peut pas se prévaloir de cette
disposition. ![endif]>![if> 14. L'art. 30 a. 1 let. b LEI permet de déroger auix
conditions d'admission en Suisse, telles que prévues aux art. 18 a29 LEI, notamment aux
fins de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics
majeurs.![endif]>![if> L'art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour apprécier |'existence d'un cas
individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant sur la base des critéres d' intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (let. @), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres € éments pouvant
également entrer en considération, comme les circonstances concretes ayant amené un
étranger a s§ourner illégalement en Suisse (directives LEI, état au ler janvier 2021, ch.
5.6.12). 15. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un
caractere exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent
étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de
droit al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 |1 345
consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11
200 consid. 4 ; 12411 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ;
directives LEI, ch. 5.6).![endif]>![if> La reconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme
gravité implique que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme
gravité, il convient en particulier de citer latreés longue durée du séour en Suisse, une
intégration sociale particuliérement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la
personne étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne
pourrait les mettre en oeuvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre
traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). La
guestion est ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéresse, seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11
décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). Enfin, d'une
maniére générale, lorsqu'un enfant a passé les premiéres années de savieen Suisse ety a
seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son pays
d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est
alorspas s profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie constituerait un déracinement
complet (arrét du Tribunal administratif fédéral C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid.
5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse saccentue.
Dans cette perspective, il convient de tenir compte de I'ége de I'enfant lors de son arrivée en
Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du
degré et de laréussite de la scolarité, de I'état d'avancement de la formation professionnelle



ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans le pays d'origine, la
scolarisation ou laformation professionnelle entamée en Suisse. Un retour dans la patrie
peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi
I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats.
L'adolescence, une période comprise entre douze et seize ans, est en effet une période
importante du dével oppement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une
intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid.
9a). Le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique différenciée réalisait laprise en
compte de I'intérét supérieur de I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3a. 1 dela
Convention relative aux droits de I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE — RS 0.107) (arréts du
Tribunal fédéral 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai 2006
consid. 3.1 ; ATA/91/2022 du 1 er février 2022 consid. 2d ; ATA/1004/2021 du 28
septembre 2021 consid. 3d). 16. Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir
d'appréciation, |les autorités compétentes doivent tenir compte des intéréts publics, de la
situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 a. 1
LEl).I[endif]>![if> 17. Comme l'autorité intimée |'a retenu, la recourante n'a pas vécu
en Suisse durant une trés longue durée, puisqu'elle y est arrivée en mai 2018, et du fait
gu'elle n'avait pas quitté ce pays malgreé |'entrée en force de ladécision du 11 septembre
2019, les années de sgjour postérieures a l'entrée en force de cette décision devraient étre
relativisées. Toutefois, elle est arrivée en Suisse alors qu'elle n'avait que 15 ans et elleen a
actuellement 19. Certes, elle avait alors franchi une partie de |'adolescence a son arrivéeici,
maisil n'en demeure pas moins qu'alafin de cette période, |e jeune adulte passe encore par
une autre période de formation de sa personnalité, lorsqu'il commence a se stabiliser et
progressivement a sinstaller de maniere tout afait autonome dans I'existence. On ne saurait
minimiser I'importance de cette période, durant laquelle I'individu établit des repéres
essentiels de son avenir d'adulte. Or, c'est en Suisse, spécialement a Genéve, que la
recourante, en étant scolarisée a son arrivée, puis en effectuant actuellement un
apprentissage en qualité d'employée de commerce, sest construite jusgu'a ce jour. Méme si
cette circonstance ne suffit pas en soi pour admettre une intégration telle qu'elle ne pourrait
étre rompue sans graves consequences, elle mérite cependant une attention
particuliere.![endif]>![if> Sagissant de I'intégration socio-professionnelle de la recourante,
il convient de retenir qu'elle n'ajamais occupé lajustice et elle ne fait I'objet d'aucune
poursuite ni n'ajamais dépendu de I'aide sociale, étant encore ala charge financiére de ses
parents. Son casier judiciaire est vierge et elle a une trés bonne maitrise de lalangue
frangaise. Ses résultats scolaires sont bons et démontrent une bonne intégration sociae.
Tout ceci constitue un ensemble d'éléments trés favorables en terme d'intégration, au sens
del'art. 58a LEI. Ces différents éléments doivent étre mis en relation avec les perspectives
d'un retour de larecourante dans son pays d'origine. Non seulement son rattachement avec
la Suisse apparait-il plus important que celui qui lalie au Kosovo, mais en outre, son retour
dans ce dernier pays saccompagnerait de graves conségquences, puisgue non seulement elle
perdrait le bénéfice de laformation qu'elle est en train de suivre en Suisse et que par ailleurs
sous I'angle familial, le renvoi de larecourante signifierait qu'elle n'aurait sur place plus
aucun soutien familial pour faire face a ses assez probabl es difficultés de réintégration.
L'ensemble des membres de sa famille résident en effet actuellement en Suisse et par
jugement séparé de ce jour, le tribunal admet également le recours de son frere, E :
contre ladécision de I'OCPM du 16 mai 2022, de sorte que seule sa sceur ainée, D :



ne bénéficie pas d'autorisation pour demeurer en Suisse. 18. Compte tenu des
circonstances toutes particuliéres et des é éments d'appréciation ci-dessus, il appert que les
criteresd'analysedesart. 30 al. 1let. b LEI et 31 al. 1 OASA sont remplisici.![endif]>![if>
L e recours sera par conséquent admis et la décision litigieuse annulée, le dossier étant
renvoyé al'autorité intimée afin qu'elle le soumette au SEM avec un préavis favorable.

19. Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument et I'avance de frais de CHF
500.- versée par larecourante lui serarestituée.![endif]>![if> Pour les mémes raisons, une
indemnité de procédure de CHF 800.-, ala charge de I’ Etat de Genéve, soit pour Iui
I'autorité intimée, sera allouée alarecourante (art. 87 al. 244 LPA et 6 RFPA). 20. En
vertudesart. 89 a. 2 et 111 al. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS
173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux
migrations.![endif]>![if> PAR CESMOTIFS LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE

PREMIERE INSTANCE 1. déclare recevable le recours interjeté le 15 juin 2022 par
Madame A contre ladécision de I'office cantonal de la population et des migrations
du 16 mai 2022 ;![endif]>![if> 2. I'admet ;![endif]>![if> 3. annule ladécision

rendue par |'office cantonal de la population et des migrations le 16 mai 2022 et renvoie le
dossier a cette autorité afin qu'il y donne suite au sens des considérants ;![endif]>![if>

4. dit qu'il n'est pas percu d'émolument et ordonne la restitution ala recourante de
son avance de frais de CHF 500.- ;![endif]>![if> 5. condamne |’ Etat de Genéve, soit
pour lui I office cantonal de la population et des migrations, a verser alarecourante une
indemnité de procédure de CHF 800.- ;![endif]>![if> 6. dit que, conformément aux
art. 132L.0J, 62 4d. 1let. aet 65 LPA, le présent jugement est susceptible de faire I'objet
d'un recours aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (10 rue de

Saint-L éger, case postale 1956, 1211 Genéve 1) dans les trente jours a compter de sa
notification. L'acte de recours doit étre diment motivé et contenir, sous peine
d'irrecevabilité, la désignation du jugement attagué et les conclusions du recourant. |1 doit
étre accompagné du présent jugement et des autres piéces dont dispose le
recourant.![endif]>![if> Au nom du Tribunal : La présidente Michele PERNET Copie
conforme de ce jugement est communiquée aux parties, ainsi qu’ au secrétariat d'Etat aux
migrations. Geneve, le La greffiére
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