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Regeste

DROIT DE LA FONCTION PUBLIQUE ; AEROPORT ; LICENCIEMENT
ADMINISTRATIF ; RESILIATION ; DROIT D'ETRE ENTENDU ; INDEMNITE(EN
GENERAL) ; RECOURS JOINT ; PROCES-VERBAL ; RETABLISSEMENT DE
L'ETAT ANTERIEUR ; AVOCAT ; REPRESENTATION EN PROCEDURE | Recours
d'un employé de I'Aéroport international de Genéve (AlG) contre une décision de la
commission de recours ad hoc, confirmant le caractére contraire au droit d'un licenciement
et fixant I'indemnité due. La partie intimée qui prend, dans sa réponse au recours, des
conclusions en annulation d'une décision contre laguelle elle n'a pas elle-méme recouru,
forme un recoursincident ; de telles conclusions sont irrecevables. L'autorité qui ne se
montre pas favorable a ce qu'un avocat assiste un employé au stade de |'établissement des
faits dans une procédure pouvant conduire a son licenciement, sans toutefoisy faire
obstacle, ne viole pas le droit d'étre entendu. Le fait pour |'autorité de ne pas dire
explicitement al'intéressé que la suspension immédiate de ses fonctions peut conduire a un
licenciement ne le viole pas davantage, si I'employé pouvait inférer des circonstances que
tel était le cas (violation touchant a l'essence de lafonction en |'espece). L'autorité de
recours doit statuer, aprés instruction, sur |'indemnité due en cas de licenciement contraire
au droit s I'employeur indique expressément qu'il ne réintégrera pas |'employé quelle que
soit I'issue du litige. En cas de licenciement immédiat injustifié prononcé par I'AIG, les
principes applicables en matiére de licenciement ordinaire sont applicables alafixation de
I'indemnité. Recours rejeté aprés examen des circonstances d'espece. | Cst.29.al2 ; Statut du
personnel del'A1G.60.al3

Erwagungen

E.8

viale couloir réservé au personnel et maintient ne pas avoir commis de faute
professionnelle grave. Au surplus, le recourant atravaillé pour I’ AIG du 1 er mars 2007 au
27 mars 2013, soit pendant environ six ans. S'il ne ressort pas du dossier que le recourant
ait retrouvé du travail, il était, au moment de son licenciement, &gé de 39 ans et encore
relativement jeune. Par ailleurs, si |e recourant allegue de graves problémes de santé suite a
son licenciement, ceux-ci, pas plus que leur lien de causalité avec larésiliation des rapports
de travail, ne ressortent pas du dossier. Au vu del’ existence de motifs fondés de
licenciement ordinaire, des violations sérieuses du recourant a ses devoirs d’ agent de sreté
et de son attitude dénotant une absence de prise de conscience quant alagravité des
manquements reprochés et compte tenu de I’ ensembl e des circonstances, il ne se justifiait
pas de porter I'indemnité au-dela du délai ordinaire de congé, de sorte que I’indemnité de
six mois et quatre jours du dernier salaire mensuel brut du recourant fixée par la
commission sera confirmée. Le grief du recourant sera par conséquent écarté. 13) Dans ces



circonstances, lerecoursde M. A serargeté. 14) Vu I'issue du litige, un émolument
de CHF 1'500.- seramis alacharge du recourant (art. 87 al. 1 LPA). L’ AlIG pouvant
disposer d’un service juridique suffisant pour assumer sa défense, aucune indemnité ne lui
seraallouée (art. 87 a. 2 LPA ; ATA/840/2010 du 30 novembre 2010 consid. 7 ;
ATA/593/2009 du 17 novembre 2009 consid. 13 ; ATA/233/2008 du 20 mai 2008 consid.
10; ATA/95/2005 du 1 er mars 2005 consid. 8 et les références citées). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



