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Regeste

FORTUNE PRIVEE ET COMMERCIALE(DROIT FISCAL); NOTION ;
ACTION(PAPIER-VALEUR) ; REVENU DE LA FORTUNE MOBILIERE(DROIT
FISCAL) ; PAPIER-VALEUR ; LIQUIDATION PARTIELLE(EN GENERAL) ; FUSION
; LIQUIDITES | Lamise adisposition de liquidités lors de la vente de I'ensemble des
actions d'une société ne constitue pas un cas de distribution lorsqu'elles sont nécessaires a
I'exploitation de la société vendue. Si la société vendue est par la suite fusionnée avec la
société qui arepris|'ensemble de ces actions, il sagit d'une distribution dont |e vendeur ne
pouvait en I'occurrence pas avoir connaissance. | LIFD.20a; aL IPP-1V.6.letc; LI1PP.23

Erwagungen

E.1l

ere section dans la cause ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE contre Madame et
Monsieur A représentés par BDO SA, mandataire e¢e ADMINISTRATION
FEDERALE DES CONTRIBUTIONS Recours contre le jugement du Tribunal
administratif de premiére instance du 28 novembre 2013 ( JTAPI/1302/2013 ) EN FAIT 1)
En juin 2006, B , Société sis a Fribourg et dont le but est laprise ainsi que
I'administration de participations a toutes sociétés, afusionné avec C (ci-apres:

C ), SOCi été genevoise active dans le domaine du nettoyage a sec de textiles. 2) Le 4
juillet 2006, C a été radiée du registre du commerce genevois, B atransféré
son siege social a Genéve et changé sa raison sociale pour reprendre celle de la société
transférante, devenant ainsi C . 3) Monsieur A était I'unique actionnaire des
sociétés de nettoyage de textiles D etE situées a Geneve. 4) Par contrat du
13 décembre 2006, et avenants des 22 décembre 2006 et 22 janvier 2007, M. A a
vendu pour un montant de CHF 5'800'000.-, latotalité de ses actionsa C .Ladatede
la cession était fixée au 22 janvier 2007. Aux termes du contrat de vente, le vendeur
garantissait qu'ala date de la cession, les sociétés disposeraient de liquidités pour un
montant d'au moins CHF 1'000'000.-, sans compter les sommes d'environ CHF 80'000.-
bloquées atitre de garanties auprés des bailleurs pour lalocation des locaux ou étaient
exploités les pressings. Le terme « liquidités » Sentendait par des montants librement
disponibles figurant aux comptes courants auprés d'établissements ouverts au nom des
sociétés, ainsi que les fonds de caisse des pressings et des livreurs employés, al'exclusion
de tous montants gagés ou immobilisés, notamment les sommes bloquées auprés des
bailleurs. Les liquidités comprenaient les actions, obligations et parts de fonds de
placement, dans la mesure ou ces titres étaient cotés aupres d'une bourse reconnue et
pouvaient étre vendus dans un délai n‘'excédant pas un mois (art. 4.1 ch. 9). Lesfraiset les
dépenses encourus par les sociétés jusqu'ala date de la cession étaient ala charge du
vendeur, les produits réalisés étant en revanche a son bénéfice dans la mesure ou ils étaient




effectivement encaissés jusqu'au 31 décembre 2007 au plus tard. L'acheteur devait établir
des décomptes indiquant les frais et dépenses ainsi que les encaissements de produits. Si le
solde des décomptes était en faveur du vendeur, il viendrait Sajouter au montant des
liquidités garanti al'art. 4.1 ch. 9. Sil était en faveur de I'acheteur, il serait déduit du
montant des liquidités garanti al'art. 4.1 ch. 9 pour constituer dans les deux casles

« liquidités apres ajustements » (art. 7). Dans I'hypothése ou les « liquidités aprés
ajustements » dépassaient les CHF 1'000'0000.- garantis, I'acheteur sengageait a ce que la
différence fasse I'objet d'une distribution de dividendes al'actionnariat ; dansle cas
contraire, le vendeur rembourserait immeédiatement |'écart al'acheteur (art. 8). Durant cing
ans, C sengageait a ne pas distribuer les liquidités excédentaires existant dans les
sociétés ala date de la cession, dans lamesure ou elles constituaient de la substance non
nécessaire al'exploitation (art. 9). 5) Le 13 juin 2007, C ainformé |'administration
fiscale cantonale (ci-apres : I'AFC-GE) de safusion imminente avec D etE

et sollicité un accord afin d'éviter les conséguences d'une éventuelle liquidation partielle
indirecte. 6) Le 29 juin 2007, E et D ont conclu un contrat defusion. 7) Le
13juillet 2007, le registre du commerce a publié laradiation de E par suite de fusion
avec D , ainsi que celle de cette derniére par suite de fusion avec C .8) Le27
juillet 2007, I'AFC-GE arépondu qu'une fusion entre la société acquéreur et la société
vendue constituait un cas de distribution, les autres conditions pour une liquidation partielle
indirecte étant par ailleurs remplies en I'espéce. Elle demandait la production de |'avenant
au contrat du 29 décembre 2006 ainsi que les comptes 2006 révisés des sociétés afin de
déterminer le montant du rendement imposable. 9) Le 16 octobre 2007, C atransmis
al'AFC-GE les documents demandés et exposé des é éments permettant, selon elle,
d'écarter toute liquidation partielle indirecte lors de I'achat des actions des sociétés. Les
titres financiers figurant au bilan de I'année 2006 des sociétés étaient nécessaires a assurer
un fonds de roulement évaluable & 10 % des charges annuelles d'exploitation, le solde
devant servir aaméliorer et rénover les équipements ainsi que les installations des
magasins. Lafusion avait uniquement été décidée afin de diminuer lesfrais et
I'administration, M. A n'en ayant été informé qu'au cours de la derniére semaine du
mois de juin 2007. En outre, €lle était une société bien connue dans le domaine du nettoyage
et de I'entretien des textiles, de sorte que M. A pouvait présumer qu'elle avait les
moyens de financer I'acquisition de ses sociétés sans en prélever leur substance. 10) Le 14
décembre 2007, I'AFC-GE a répondu qu'elle maintenait |es termes de son courrier du 27
juillet 2007. M. A Sétait engagé contractuellement a ce que la société dispose ala
date de la cession de liquidités librement disponibles pour un montant d'au moins CHF
1'000'000.-, sans compter différentes sommes bloquées auprés de certains bailleurs. En
outre, il ne pouvait pas raisonnablement ignorer |a probabilité d'une fusion ni les
informations disponibles au registre du commerce indiquant que C avait dga
procédé a une fusion dans des conditions similaires en juin 2006. Sur la base des comptes
audités des sociétés, elle estimait |a substance non nécessaire aleur exploitation imposable
comme suit : D E Actifs circulants CHF 663'637.- CHF 513'960.- Dép6ts de
garantie CHF 81'661.- Titres CHF 938'149.- Total des actifs circulants CHF 1'683'447 .-
CHF 513'960.- - dettes a court terme - CHF 674'018.- -CHF 18'741.- - cautions loyer - CHF
13'550.- Substance non nécessaire CHF 995'879.- CHF 495'219.- CHF 1'491'098.- 11) Par
lettre du 2 mai 2008, faisant suite & un courriel du 23 avril 2008 de C ains qu'aun
entretien téléphonique du 24 avril 2008, I'AFC-GE a admis CHF 427'000.-, représentant 10
% des charges moyennes ordinaires sur les trois derniers exercices (2004-2006), ainsi que




CHF 100'000.-, investis dans |e cadre du rattrapage du programme de rénovation au 1 er
janvier 2008, en déduction du rendement de la fortune imposable, portant celui-ci a CHF
963'000.-. 12) Le 17 aolt 2008, M. A et son épouse, Madame A , ont rempli
leur déclaration fiscale pour I'année 2007 et indiqué un revenu brut mobilier de CHF
128'540.-. Dans |'état destitres, les rendements bruts relatifs aux actions de D étaient
de CHF 41'250.- et nuls concernant F , Une des autres sociétésde M. A . 13)
Le 19 octobre 2011, I'AFC-GE anotifié aux époux A leurs bordereaux d'impots
cantonal et communal (ci-aprés : ICC) ainsi que d'impbt fédéral direct (ci-apres : IFD) pour
I'année 2007. Les conditions d'une liquidation partielle indirecte étant réalisées lors de la
vente de D , le rendement de fortune imposable sur I'année fiscale 2007 se montait a
CHF 963'000.-. Lavaleur fiscale destitres de F pour I'lCC 2007 était de CHF
207'300.-, le revenu mobilier brut retenu se montait a CHF 1'046'587.-. 14) Le 17 novembre
2011, les époux A ont formé réclamation al'encontre des bordereaux précités et
contesté I'imposition des actions de la société F ains que le rendement de la fortune
mobiliére retenu. I1s demandaient a pouvoir compléter leur écriture d'ici le 15 décembre
2011. 15) Par lettre du 15 décembre 2011, les époux A ont conclu al'acceptation de
leur réclamation, a ce que soit constaté que les conditions d'une liquidation partielle
indirecte n'étaient pas remplies, ainsi qu'alafixation d'un revenu imposable de CHF
150'308.- pour I'ICC et I'lFD de I'année 2007. Aucun prét n'avait été accordé aC par
les soci étés transférantes. En outre, M. A pouvait présumer que cette derniére,
société bien connue dans le domaine du nettoyage et de |'entretien des textiles, avait les
moyens de financer I'acquisition de ses sociétés sans en prélever la substance. Le poste
intitulé « actifs circulants » par I'AFC était compose des débiteurs et devait étre considéré
comme nécessaire a l'exploitation, tout comme les dépbts de garantie. Le portefeuille de
titres d'un montant de CHF 938'149.- correspondait aux liquidités nécessaires a
I'exploitation prévues dans le contrat et destinées au renouvellement de I'appareil de
production se poursuivant méme au-dela de I'année 2012. De plus, un besoin de liquidités
important se faisait sentir le premier et troisieme semestre de chague année. Au moment de
lavente, le registre du commerce indiquait uniquement une restructuration au sein du
groupe « C » M. A pouvait raisonnablement escompter sur la conservation
d'une structure mére-fille aprés |'achat. Par ailleurs, le contrat individualisait ses deux
sociétés, ce qui démontrait que les parties avaient exclu une fusion. Etaient joints ala
réclamation les investissements en équipement réalisés de 2007 a 2011 et le budget 2012
dEnD acet effet, soit CHF 737'465.- au total, un « Tableau Flux de trésorerie
Magasins - D /E » indiquant une trésorerie nette de CHF 1'020'055.- pour
2006 et de CHF 994'336.- pour 2007 ainsi qu'un « Décompte des liquidités apres
gjustements » daté du 3 ao(t 2007 mentionnant un solde en faveur du vendeur de CHF
108'049.74. 16) Par décision du 30 mai 2012, I'AFC-GE a partiellement admisla
réclamation des époux A et leur aremis un bordereau rectificatif. Estimant que la
liquidation partielle indirecte était réalisée pour un montant de CHF 963'000.-, elle
maintenait sa taxation sur ce point, mais rectifiait azéro lavaleur des actions d'F

pour I'lCC 2007. 17) Le 12 juin 2012, les époux A ont recouru contre cette décision
aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: le TAPI) et maintenu les
conclusions prises dans leur lettre du 15 décembre 2011. IIs reprenaient I'argumentation
exposée dans leur réclamation. 18) Le 26 novembre 2012, I'AFC-GE arépondu et conclu au
rejet du recours. Reprenant les arguments dével oppés dans ses courriers des 14 décembre et
27 juillet 2007, I'AFC goutait que M. A ne pouvait ignorer le projet de fusion, des




lors qu'un accord avait été demandé le 13 juin 2007 par C pour lui éviter
précisement une imposition de lafortune. 19) Le 15 février 2013, les époux A ont
répliqué et maintenu leurs conclusions. 20) Par jugement du 28 novembre 2013, le TAPI a
admis le recours et renvoyé le dossier al’AFC-GE pour nouvelle décision. L'absorption des
sociétés par C constituait un cas de distribution de substance imposable. La question
du montant admis atitre de rendement de la fortune pouvait rester ouverte, car M. A

n'avait pas participé aladistribution. |l sétait certes engagé a mettre a disposition des
liquidités pour un montant d'au moins CHF 1'000'000.- ; il ressortait cependant du tableau
annexé aleur réclamation du 15 décembre 2011 que les sociétés disposaient d'une trésorerie
d'un montant de CHF 1'020'055.- alafin de I'année 2006. M. A ne sétait par
conséquent pas engagé a devoir rendre liquide certains actifs de ses sociétés. C avait
été dissoute suite asafusion avec B ; Or cette derniére avait gardé laraison sociale
de la société dissoute et transféré son siége de Fribourg a Genéve. M. A ne pouvait
ainsi pas avoir connaissance de ce rachat. Méme si tel avait été le cas, il pouvait partir de
I'idée que C n'avait pas été absorbée par fusion, dans la mesure ou |'apparence du
maintien de cette société était donnée. En outre, I'art. 9 du contrat de transfert d'actions
engageait |'acheteur a ne pas procéder a une distribution dans un délai de cing ans. Il ne
ressortait autrement pas du dossier que M. A atsuqueC fusionnerait avec
ses sociétés. 21) Par acte du 20 décembre 2013, I'AFC-GE arecouru contre le jugement du
TAPI auprés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprées : lachambre
administrative) et conclu a son annulation. Le contrat prévoyait que M. A pouvait se
retourner contre C en cas de liquidation partielle indirecte, ce qui tendait a
démontrer que le vendeur avait pleinement conscience du risgue encouru. L'AFC-GE
reprenait et développait au surplus I'argumentation exposée dans ses précédentes écritures.
22) Dans ses observations du 23 janvier 2014, I'administration fédérale des contributions
(ci-aprés: I'AFC-CH) aconclu al'admission du recours ainsi qu'a la confirmation des
décisions rendues par I'AFC-GE le 30 mai 2012, faisant intégralement sienne
I'argumentation dével oppée par |'autorité cantonale. 23) Par lettre du 30 janvier 2014, le
TAPI atransmis son dossier et aindiqué ne pas avoir d'observations aformuler. 24) Le 3
juin 2014, les époux A ont conclu au rejet du recours et persisté dans les conclusions
prises aupres de I'instance inférieure. 25) Par lettre du 18 juin 2014, I'AFC-GE a
intégralement persisté dans ses conclusions. 26) Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. EN
DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable
(art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62
al. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985- LPA - E510;
art. 7a. 2 delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2011 - LPFisc - D 317). 2) a. Lelitige
concerne I'imposition de la vente des actions appartenant aM. A aC au titre
del'lFD et I'CC del'année 2007. b. L'IFD est soumis alaloi fédérale sur I'impot fédéral
direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) dans sa teneur lors de la période fiscale en
cause ( ATA/426/2014 du 12 juin 2014 et les références citées). L'impbt sur le revenu a
pour objet tous les revenus du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques (art. 16 al.
1LIFD). Lesgainsréaliséslors de I'aliénation de lafortune privée ne sont pas imposables
(art. 16 a. 3LIFD). Selon I'art. 20 &. 1 let. c LIFD, est imposable le rendement de la
fortune mobiliére, soit les dividendes, |es parts de bénéfice, I'excédent de liquidation et tous
autres avantages appreéciables en argent provenant de participations de tout genre (comme
par exemple les actions gratuites, les augmentations gratuites de la valeur nominale). c. La
jurisprudence acréé sur labase del'art. 20 a. 1 let. c LIFD, et auparavant, sur l'art. 21 a. 1




let. c del'arrété du Conseil fédéral du 9 décembre 1940 concernant la perception d'un impbt
fédéral direct en vigueur jusqu'au 31 décembre 1994, lathéorie de laliquidation partielle
indirecte qui aboutit a qualifier de rendement de participation imposable le gain en capital
privétiré de lavente d'une participation lorsque |'acheteur, astreint atenir deslivres, finance
tout ou partie du prix par les réserves de la société achetée, d'entente avec le vendeur (arrét
du Tribunal fédéral 2C_906/2010 du 31 mai 2012 consid. 2.1 et les références citées; Yves
NOEL, Commentaire romand, Impét fédéral direct, 2008, ad art. 20 n. 108). Piut6t que de
distribuer avant la vente les é éments non nécessaires a l'exploitation (excédent de
liquidation imposable), le vendeur les englobe dans la cession, espérant de |a sorte réaliser
un gain en capital non imposable (art. 16 al. 3 LIFD ; Xavier OBERSON, Droit fiscal
suisse, 4 eme éd., 2012, p. 142 n. 153). Les conditions cumulatives nécessaires a
I'application de la théorie de laliquidation partielle indirecte sont les suivantes : le vendeur
détient des titres de participation dans sa fortune privée ; I'acquéreur est soumis au régime
d'imposition alavaleur comptable (société de capitaux, indépendant) ; I'acquéreur préléve
une partie de la substance de la société dont |es droits de participation sont vendus pour
financer le prix d'acquisition (appauvrissement), le vendeur participe al'appauvrissement de
la société vendue (Xavier OBERSON, op. cit., p. 142 n. 154). d. Par la suite, la
jurisprudence aéargi la condition relative au prélevement effectif de la substance existante,
une atteinte indirecte ou vraisemblable ala substance de |la société ayant été considérée
comme suffisante (arrét du Tribunal fédéral 2C_906/2010 précité consid. 2.1 et les
références citées ; Xavier OBERSON, op. cit., p. 144 n. 161). Les différences dimposition
entre les gains en capital et les dividendes ont ainsi été relativisees, ce qui a entrainé une
insécurité considérable au niveau du droit, avec des effets négatifs sur lasimplicité et la
transparence de I'imposition des entreprises (M essage concernant laloi fédérale sur
I'amélioration des conditions fiscales applicables aux activités entrepreneuriales et aux
investissements [Loi sur laréforme de I'imposition des entreprises 11] du 22 juin 2005 - FF
2005 p. 4500). Pour lutter contre cette insécurité, I'art. 20 aLIFD, entré en vigueur le 1 er
janvier 2007, a codifié lajurisprudence initiale qui était plus stricte sagissant de la
condition de |'appauvrissement (loi fédérale du 23 juin 2006 sur des modifications urgentes
de I'imposition des entreprises - RO 2006 4883 - LFMUIE ; arrét 2C_906/2010 précité,
consid. 2.1 et les références citées ; ATA/724/2012 du 30 octobre 2012 ; Yves NOEL, op.
cit., art. 20an. 1). e. Selon I'art. 20a a. 1 let. aLIFD, est considéré comme rendement de la
fortune mobiliére, le produit de la vente d'une participation d'au moins 20 % au
capital-actions ou au capital social d'une société de capitaux ou d'une société coopérative
représentant un transfert de la fortune privée alafortune commerciale d'une autre personne
physique ou d'une personne morale, pour autant que de la substance non nécessaire a
I'exploitation, existante et susceptible d'étre distribuée au sens du droit commercial au
moment de la vente, soit distribuée dans les cing ans avec la participation du vendeur ; il en
va de méme lorsque plusieurs participants procédent en commun alavente dune telle
participation ou que plusieurs participations représentant ensemble au moins 20 % sont
vendues dansles cing ans. Il y aparticipation au sensde l'art. 20a al. 1 let. aLIFD, lorsque
le vendeur sait ou devait savoir que des fonds seraient prélevés de la société pour en
financer le prix d'achat et qu'ils ne lui seraient pasrendus (art. 20aal. 2 LIFD). Les
conditions cumulatives de la liquidation partielle indirecte sont désormais les suivantes : la
détention par le vendeur d'une participation d'au moins 20 % de |a société a céder dans sa
fortune privée ; le transfert de la participation dans la fortune commerciale de |'acquéreur ;
ladistribution dans les cing ans suivant la vente de la substance non nécessaire a



I'exploitation, existant au moment de la vente et susceptible d'étre distribuée selon le droit
commercial ; la participation du vendeur al'opération (arrét du Tribunal fédéral
2C_906/2010 précité consid. 2.2 et les références citées ; Yves NOEL, op. cit., ad art. 20an.
1). Cette nouvelle disposition sapplique aux taxations non encore exécutoires portant sur
les revenus obtenus a partir de I'année fiscale 2001 (art. 205b LIFD). 3) L'AFC-CH a édicté
unecirculaire n. 14 du 6 novembre 2007 (ci-aprés : lacirculaire) précisant I'interprétation
del'art. 20aal. 1 let. aLIFD. Afin d'assurer I'application uniforme de certaines dispositions
|égales, I'administration peut expliciter I'interprétation qu'elle leur donne dans des
directives. Celles-ci n'ont pas force deloi et ne lient ni les administrés, ni les tribunaux, ni
méme |'administration. Elles ne dispensent pas cette derniere de se prononcer alalumiéere
des circonstances du cas d'espéce. Par ailleurs, elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la
norme supérieure qu'elles sont censées concreétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune,
elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui découle de lalégislation ou dela
jurisprudence ( ATA/233/2014 du 8 avril 2014 et les références citées). 4) a. Tout
prélévement de la substance existante au moment de la transaction - ce qui exclut
nécessairement les distributions de résultats réalisés apres la vente - est susceptible de
remplir lacondition de I'appauvrissement au sensde |'art. 20aal. 1 let. aLIFD (Pierre-Marie
GLAUSER, L'imposition des actionnaires en cas de Mergers & Acquisitions in Fusions et
acquisitions - Questions actuelles ; Travaux de lajournée d'étude du 6 février 2008, 2009, p.
45). 11 est largement admis qu'il y a par exemple distribution ou prélévement de substance
imposable lorsgue la soci été faisant I'objet du transfert est ultérieurement - al'intérieur du
délai de cinqansdel'art. 20aal. 1 let. aLIFD - absorbée par celle qui aacquisla
participation (arrét du Tribunal fédéral 2C_906/2010 précité consid. 2.6 et les références
citées). On ne saurait en revanche reprocher au vendeur d'avoir conservé au sein dela

soci été la substance nécessaire ala marche des affaires (Pierre-Marie GLAUSER, op. cit.,
p. 45). En examinant I'actif du bilan de la société vendue, il convient de déterminer Sil
existe des actifs non nécessaires a l'exploitation, ou autrement dit, de la substance qui aurait
pu étre remontée a l'actionnaire sans entraver I'exploitation (circulaire ch. 4.6.4 ;
Pierre-Marie GLAUSER, op. cit., p. 46). b. Lajurisprudence rendue en vertu de I'ancien
droit peut servir ainterpréter la participation du vendeur ala distribution de substance
(circulaire ch. 4.7 ; Xavier OBERSON, op. cit., p. 146 n. 170). Elle ne peut étre appréciée
gu'en relation avec une distribution de substance, car elle consiste en sa connaissance réelle
ou fictive de celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 2C_906/2010 précité consid. 2.3 ; circulaire
ch. 4.7). Le vendeur sait ou doit savoir que des fonds seraient prélevés de la société pour en
financer I'achat (ATF 115 Ib 238 consid. 2e; circulaire ch. 4.7 ; Xavier OBERSON, op. cit.,
p. 146 n. 170). La coopération entre le vendeur et I'acquéreur peut étre active et se traduire
notamment par |'engagement du vendeur de rendre liquides certains actifs de la société
visée (circulaire ch. 4.7). En effet, le vendeur d'une participation qui sengage
contractuellement a apporter la société sous forme liquide, doit Sattendre a ce que le prix
d'achat soit financé par le biais de ladistribution des liquidités résultant de la vente des
papiers-valeurs (arrét du Tribunal fédéral du 9 juillet 1996 publié in RDAF 1997 |1 p. 696).
La participation du vendeur peut également étre passive, notamment lorsque |'acheteur ne
dispose pas des ressources suffisantes pour en payer le prix (arrét du Tribunal fédéral du 23
avril 1999 consid. 3b publiéin ASA 69 646 ; Xavier OBERSON, op. cit., p. 142 n. 154) ou
lorsgque le vendeur connait I'intention de I'acquéreur de fusionner avec la société visee
(circulaire ch. 4.7). 5) En I'espece, I'AFC avance que M. A a participe activement a
I'appauvrissement de ses sociétés en sengageant alaisser ala société acheteuse CHF



1'000'000.- atitre de liquidités. I devait en outre atout le moins envisager la probabilité de
lafusion. A titre liminaire, il seraindiqué que I'art. 20a LIFD sapplique, car lataxation
litigieuse n'est pas exécutoire et porte sur des revenus obtenus postérieurement al'année
fiscale 2001 (art. 205b LIFD). L'argumentation de |'autorité recourante ne saurait étre
suivie. Lamise a disposition de CHF 1'000'000.- atitre de liquidités apparait comme
nécessaire a labonne marche des sociétés transférantes. En effet, il ressort du « Tableau
Flux de trésorerie Magasins - D /E » que le montant de trésorerie nécessaire a
I'exploitation de ces sociétés se montait a CHF 1'020'055.- pour I'année 2006. En outre, le

« Décompte des liquidités apres gjustements » du 3 ao(t 2007 mentionne CHF 108'049.74
en faveur du vendeur, ce qui démontre qu'a ce montant pres, les liquidités mises a
disposition ont été nécessaires a |'acheteuse pour 1'expl oitation des sociétés jusqu'a cette
date. M. A n'aains pasvendu une société rendue « liquide », éant donné que le
montant convenu de liquidités était nécessaire al'exploitation des sociétés. L'AFC-GE ne
démontre d'ailleurs pas en quoi ce montant serait trop élevé. La condition de
I'appauvrissement des soci étés n'étant pas remplie concernant la mise a disposition de CHF
1'000'000.- atitre de liquidités, celle de la participation du vendeur en lien avec cette
opération n'a pas besoin d'étre examinee. Lafusion de C avec les sociétés
transférantes est intervenue dans un délai de cing ans suivant le contrat de transfert d'actions
et congtitue en revanche un cas de distribution de substance non nécessaire a leur
exploitation. Or, au moment de la vente de ses actions, M. A n'a pas eu connaissance
de l'intention de I'acheteuse de fusionner avec les sociétés transférantes. En effet, lalettre de
C informant I'AFC de son intention de fusion date du 13 juin 2007, soit aprésla
conclusion du contrat de transfert d'actions, et il ressort du dossier qu'il n'en a ééinforme
que postérieurement ala vente de ses actions. Par ailleurs, bien que dans lesfaits B

ait fusionné avec C en juin 2006, selon le registre du commerce, cette derniére a
continué a exister en apparence, car saraison sociale, son but ainsi que I'endroit de son
siege social ont été conservés apréslafusion. M. A pouvait donc ignorer qu'en
réalité c'était B , SOCiété active dans la prise de participation a toutes sociétés qui
agissait sous le masgue de C et croire en une simple restructuration de la société
transférante, non pas a une fusion ayant entrainé sa dissolution. De plus, M. A

pouvait partir du principe que C disposait des fonds nécessaires al'acquisition de ses
sociétés sans en prélever la substance au vu de sa position bien connue dans le domaine du
nettoyage de textiles. En outre, le contrat de transfert d'actions interdit & la société acheteuse
de procéder a une distribution dans les cing ans apres la conclusion du contrat. Ces éléments
démontrent que M. A n'a pas participé passivement a l'appauvrissement de ses
sociétés dans e cadre de leur fusion avec C . En conséquence, c'est ajustetitre quele
TAPI aestimé que les conditions d'une liquidation indirecte partielle n'étaient pas remplies.
6) a. Sagissant del'lCC, le 1 er janvier 2010 est entrée en vigueur laloi sur I'imposition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (L1PP - D 3 08), dont I'art. 69 abroge les cing
anciennes lois sur I'imposition des personnes physiques (aLIPP I-V). L'art. 72 a. 1 LIPP
prévoit que cette loi Sapplique pour la premiére fois pour lesimpbts de la période fiscale
2010 et que lesimpéts relatifs aux périodes fiscales antérieures demeurent régis par les
dispositions de I'ancien droit, méme apres |'entrée en vigueur de lanouvelle loi. Le recours
concernant la période fiscale 2007, le droit cantonal dans sateneur a cette date est
applicable, notamment laloi sur I'imposition des personnes physiques, imp6t sur le revenu
(revenu imposable) du 22 septembre 2000, entrée en vigueur le 1 er janvier 2001 (ROLG
2000 p. 747 - aLIPP-1V). b. Sont soumis al'impét sur le revenu tous les revenus, prestations




et avantages du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques, en especes ou en nature
et quelle gu'en soit I'origine, avant déductions (art. 1 aLIPP-1V). Les gains en capital
réalisés lors de I'aliénation d'ééments de |a fortune privée sont exonérés de I'impét (art. 10
let. i aLIPP-1V). Sont considérés comme un revenu le rendement de la fortune mobiliere, en
particulier, les dividendes, les parts de bénéfice, I'excédent de liquidation et tous autres
avantages appréciables en argent provenant de participations de tout genre (notamment les
actions gratuites et les augmentations gratuites de la valeur nominale) (art. 6 let. ¢
aLIPP-1V). Il est anoter que laLFMUIE aintroduit un nouvel article 7aalaloi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impdts directs des cantons et des communes
(LHID - RS 642.14) entré en vigueur le 1 er janvier 2007 et ayant |la méme teneur que I'art.
20a LIFD. Les cantons devaient y adapter leur Iégislation d'ici au 1 er janvier 2008 (art. 72f
LHID ; LFMUIE), ce que le |égislateur genevois afait par I'adoption de I'art. 23 LIPP
(MGC 2007-2008/V p. 4045). c. Lateneur de ces dispositions est semblable acellesde la
LIFD, dont lateneur a été exposée ci-dessus. De jurisprudence constante, en vertu du
principe d'harmonisation verticale, les principes applicables en matiére d'IFD sont
également applicables en droit cantonal de méme teneur ( ATA/362/2014 du 20 mai 2014 et
les références citées). Le raisonnement dével oppé ci-dessus sapplique donc mutatis
mutandisal'lCC. 7) Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté. Malgré I'issue du litige,
aucun émolument ne sera percu ni aucune indemnité allouée (art. 87 al. 1 et 2 LPA). * * * *

*

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



