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Erwagungen

E. 1

Monsieur A , ressortissant marocain né en 1988, aussi connu notamment sous |’ alias
deB , ressortissant irakien né en 1988, s§ourne illégalement en Suisse depuis 2005.
I[endif]>![if>

E.2

D’un point de vue pénal, I’ intéresse a été condamné en Suisse, depuis 2006, a plus de seize
reprises pour des vols, violations de domicile, dommages ala propriété, et infractionsala
loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS
812.121) ains qu'alaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20).![endif]>![if> De plus, I’ office fédéral des migrations, devenu depuislorsle
secrétariat d Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) lui anotifié, le 21 février 2006, une
interdiction d’ entrée en Suisse valable du 6 février 2006 au 5 février 2009.

E.3

Le 9 février 2009, les autorités marocaines ont reconnu M. A comme étant
ressortissant de leur pays, ce que le SEM acommunigué ala police judiciaire genevoise.
I[endif]>![if>

E. 4

Le2juillet 2010, M. A aétéremisen liberté suite al’ exécution d’' une peine
privative de liberté. Il a été mis en détention administrative pour une durée de deux mois, et
S est évadé du centre de Framboisle 17 juillet 2010. ![endif]>![if>

E.5

Par jugement du 24 mars 2014, le Tribunal de police areconnu M. A coupable de
vol, tentative de vol, dommages a la propriété, violation de domicile et s§jour illégal et I'a
condamné & une peine de prison privative de liberté de cinq mois, complémentaire a une
peine prononcée antérieurement par e Ministére public du canton de Genéve. ![endif]>![if>
Cette peine privative de liberté était suspendue au profit d’ une mesure, I’ intéresseé étant
soumis a un traitement des addictions, au sens de I’ art. 60 du code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0).

E.6

Par ordonnance du 8 mars 2015, le Ministére public vaudois a condamné M. A aune
peine privative de liberté de cing mois pour vol, tentative de vol, dommage ala propriété,
violation de domicile et infraction ala LEtr. ![endif]>![if>

E.7



Interpellé par lapolicele 11 juin 2015, M. A a été condamné le lendemain par le
Ministére public genevois a une peine privative de liberté de deux mois pour infraction ala
LEtr et alaLStup. Il aétérelaxéle méme jour, et remis aux autorités de police en vue de
son renvoi. ![endif]>![if>

E.8

Le 12 juin 2015 toujours, I’ officier de policeamisM. A en détention administrative
pour une durée de soixante jours. Cet ordre de mise en détention a été confirmée le 15 juin
2015 par le Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés: TAPI). [endif]>![if>
Lors de son audition par cetribuna, M. A aexpliqué gu'il avait entamé un
traitement contre sa toxicomanie ala Fondation C (ci-apres : lafondation) et que
cette derniére avait décidé que, compte tenu de son prochain renvoi au Maroc, |e traitement
seterminerait alafin du mois de mai 2015.

E.9
Le 29juillet 2015, I’ office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) a
sollicité du TAPI la prolongation de la détention administrative de M. A pour une

durée de quatre mois. Le SEM avait entrepris des démarches en vue d’ obtenir un document
de voyage de la part des autorités marocaines et pensait pouvoir organiser des entretiens
consulaires durant I’ automne 2015. ![endif]>![if> Un numéro de carte d'identité,
indispensable pour pouvoir rapatrier I’ intéressé dans son pays d’ origine, avait été demandé
aux autorités marocaines.

E. 10

Entendu par le TAPI le 4 aolt 2015, M. A adéclaré qu'il éait d’' accord de repartir
au Maroc, et qu'il I’ avait toujours été. || demandait qu’ une somme de CHF 5'000.- lui soit
verseée. Il avait entrepris des démarches pour étre présenté aux autorités marocaines, trois
mois auparavant, mais ne les avait pas menées aleur terme. |l n’avait jamais eu de papiers
d'identité au Maroc. ![endif]>![if>

E.11

Par jugement du méme jour, le TAPI a prolongé |a détention administrative de I’ intéressé
pour une durée de trois mois, soit jusqu’ au 10 novembre 2015.![endif]>![if>

E.12

Par arrét du 12 ao(t 2015 ( ATA/833/2015 ), la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : lachambre administrative) arejeté le recours interjeté contre le jugement
précité.![endif]>![if>

E. 13

Le 14 ao(t 2015, M. A amislefeu asacelule. Placé en cellule d'isolement, il a
commis diverses déprédations, et sest automutilé.![endif]>![if> Lors de son audition par la
police, M. A areconnu cesfaits, ainsi que d'avoir insulté la directrice de
I'établissement de Frambois.

E.14

M. A a été condamné pour ces faits — a savoir incendie intentionnel, dommages ala

propriété et injures—le 15 ao(t 2015, par ordonnance pénale, a une peine privative de
liberté de cing mois.![endif]>![if>



E. 15

renvoi de Suisse.![endif]>![if>

E. 16

Un vol deligne avait été réservé pour le jour méme a 17h20, mais a di étre annulé car les
autorités marocaines n'avaient pas encore délivré de lai ssez-passer.![endif]>![if>

E. 17

Toujoursle 10 juin 2016, le SEM ainformé la police genevoise que |'obtention d'un
|ai ssez-passer était probable a plus ou moins court terme, et qu'un renvoi par voie maritime
pourrait étre organisé au cas ou un houveau vol échouerait.![endif]>![if>

E. 18
Le 10juin 2016 a 14h45, le commissaire de police a émis un ordre de mise en détention
administrative d'une durée de quatre mois al'encontre de M. A . Selon ce document,

les démarches pour réserver une place sur un vol seraient entreprises desla délivrance d'un
lai ssez-passer.![endif]>![if> Lors de son audition par le commissaire de police, M.

A a déclaré sopposer a son renvoi au Maroc. |l était d'accord de quitter la Suisse
mais par Ses propres moyens.

E. 19

Le 13 juin 2016, dans |e cadre du contrdle de la détention, le TAPI atenu une audience de
comparution personnelle des parties.![endif]>![if>a M. A aindigué qu'il était
d'accord de quitter la Suisse, mais qu'il voulait étre aidé financierement et repartir par ses
propres moyens. || ne monterait pas a bord du vol sur lequel une place pourrait lui étre
réservée, car il devait encore subir un traitement dentaire et récupérer des vétementsala
fondation. Il n'avait plus de suivi médical concernant son hépatite. b. Le représentant du
commissaire de police a précise que M. A était détenu a Champ-Dollon et non a
Frambois car il avait, I'été précédent, pris a partie la directrice de ce dernier établissement.
Un transfert a Favra serait probablement organisé dans les jours qui suivaient. Selon le
SEM, le laissez-passer des autorités marocaines devait arriver rapidement. Un vol serait
alorsorganisé et si le renvoi n'était pas possible dans ce cadre, il serait procédé a un renvoi
par bateau, méthode déja expérimentée avec succes.

E. 20
Par jugement du 13 juin 2016, le TAPI a confirmé la mise en détention administrative de M.
A pour une durée de quatre mois, soit jusqu'au 10 octobre 2016.![endif]>![if> Il

faisait I'objet d'une décision de renvoi et avait éé condamné a plusieurs reprises pour vol,
soit un crime, si bien gque les conditions d'une mise en détention administrative, au sens des
at. 75a. 1let. het 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, éaient réalisées. Aucune autre mesure que la
détention n'était apte a assurer son renvoi. La durée de quatre mois prévue par |'ordre de
mise en détention pouvait paraitre longue, mais elle devait permettre aux autorités suisses
d'obtenir un laissez-passer ainsi que d'organiser au besoin un renvoi par voie maritime, qui
ne serait possible qu'alafin de I'été 2016. La détention a Champ-Dollon pendant une
semaine environ n'était pas idéale, mais vu les circonstances et la nécessité de protéger les
détenus et |e personnel pénitentiaire, elle était néanmoins |égale.

E.21



Par acte posté le 23 juin 2016, M. A ainterjeté recours aupres de la chambre
administrative, concluant a une mise en liberté immédiate ou, subsidiairement, a une
réduction a deux mois de la durée de la détention.![endif]>![if> Au vu des difficultés
relatives al'obtention d'un lai ssez-passer par |es autorités marocaines, sa détention ne
pouvait pas permettre d'assurer |'exécution de son renvoi. Le TAPI avait abusé de son
pouvoir d'appréciation en estimant que celle-ci pouvait intervenir sous quatre mois. Si un
lai ssez-passer était malgré tout délivré rapidement, alors une durée de détention de quatre
Moi s apparaissait excessive, deux mois étant suffisants pour garantir I'exécution du renvoi.

E. 22

Le 24 juin 2016, le TAPI a communiqué son dossier sans formuler
d'observations.![endif]>![if>

E.23

Le 29 juin 2016, le commissaire de police a conclu au rejet du recours, « avec suite de frais
et dépens ».![endif]>![if> Les démarches en vue d'obtenir des autorités marocaines un

lai ssez-passer étaient toujours en cours, et les chances d'obtention de ce document étaient
bonnes. Le SEM avait ainsi rencontré le 28 juin 2016 |'ambassadeur du Maroc en Suisse, et
devait recontacter ce dernier le 30 juin 2016. La durée de détention de quatre mois était
justifiée par le fait que si un renvoi par voie agrienne devait échouer, il y aurait lieu
d'organiser une expulsion par voie maritime. Le SEM avait entrepris les démarches
adéqguates sans tarder.

E.24

Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile
aupres de lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 al. 2 delaloi sur

I” organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi

d’ application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr- F210; art. 17 et 62 a. 1 let. b delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2.
SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours le 24 juin 2016 et statuant ce jour, €lle respecte ce
délai.![endif]>![if> 3. La chambre administrative est compétente pour apprécier

I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer,
réformer ou annuler la décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de

I’ étranger (art. 10 a. 3 LaL Etr).![endif]>![if> 4. La détention administrative porte une
atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que dans le respect de I'art. 5
de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 13511 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de I'art. 31 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité implique
ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans
laloi sont concrétement réalisés (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012
consid. 2.1).![endif]>![if> 5. a. L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut
étre mis en détention administrative si des éléments concrets font craindre qu’il entend se
soustraire a son expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de
collaborer au sensdel’art. 90 LEtr oudel’art. 8al. 1let. aou a. 4 delaloi sur I’asile (LAS
-RS142.31; art. 76 d. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement permet
de conclure qu'il se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch.



4 LEtr).[endif]>![if> L’art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements
permettant de conclure al’ existence d’ un risque de fuite ou de disparition. Ces deux
€léments doivent donc étre envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C 128/2009 du
30 mars 2009 consid. 3.1). Lorsgu’il examine le risgue de fuite, le juge de la détention
administrative doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que

| étranger prétera son concours al’ exécution du renvoi le moment venu, ¢ est-a-dire lorsque
les conditions en seront réunies. || dispose pour ce faire d’ une certaine marge

d’ appréciation, ce d’autant qu'’il doit en principe entendre I’ intéressé (arrét du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3). b. De plus, I étranger faisant I’ objet
d’une décision de renvoi peut étre placé en détention administrative en vue de |’ exécution
decelle-ci S'il aété condamné pour crime (art. 75al. 1let. het 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr). 6.
En I’ espece, le recourant fait I’ objet d’ une décision fédérale de renvoi de Suisse, définitive
et exécutoire.![endif]>![if> Il a é&é condamné notamment pour vols et pour incendie
intentionnel, soit des crimes au sens de I'art. 10 al. 2 du Code pénal suisse du 21 décembre
1937 (CP - RS 311.0). Il n'apas quitté la Suisse dans le délai fixé par les autorités fédérales
et n'a pas entrepris de démarches de son plein gré pour ce faire. Il atoujours refusé d’ étre
renvoyé directement dans son pays d’ origine, tout en invoquant étre disposé a quitter la
Suisse par ses propres moyens. De surcroit, ses allégations contradictoires sur son nom, sa
date de naissance et son origine ne permettent pas de donner foi a ses propos et font
craindre que S'il était libéré, il ne se réfugie dans la clandestinité pour échapper a son
rapatriement. Compte tenu de ce qui précéde, |’ ordre de mise en détention administrative de
I’intéressé sur labasedel’art. 76 al. 1 let. bch. 1, 3 et 4 LEtr est fondé. 7. Le recourant fait
— en substance — grief a1’ autorité de violer le principe de la célérité.![endif]>![if> a.

L’ autorité administrative doit entreprendre rapidement les démarches permettant

I’ exécution de la décision derenvoi (art. 76 al. 4 LEtr). Selon|’art. 76 al. 4 LEtr, les
démarches nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder. En outre, la durée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux
circonstances d'espéece (ATF 133 11 97 consid. 2.2 p. 100 ; 130 11 56 consid. 1 p. 58 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3). Selon lajurisprudence, le
devoir de célérité est en principe violé lorsgue, pendant plus de deux mois aucune démarche
n'est plus accomplie en vue de I'exécution du renvoi par les autorités compétentes, sans que
cette inaction soit en premiére ligne causée par le comportement des autorités étrangéres ou
celui du recourant lui-méme (ATF 1391 206 consid. 2.1 p. 211 et les arréts cités). Dans
I'appréciation de la diligence des autorités, il faut notamment tenir compte de la complexité
du cas, en particulier sous |'angle de I'exécutabilité du renvai. Il faut en tous les cas se
demander si la détention prononcée dans le cas d'espéce et sa durée demeurent nécessaires
et restent dans une mesure proportionnée par rapport au but poursuivi (arréts du Tribunal
fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid.
2.3). Il convient en particulier d'examiner, en fonction des circonstances concretes, si la
détention en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi au sensdel'art. 5 8 1 let. f CEDH est
(encore) adaptée et nécessaire (ATF 134 1 92 consid. 2.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _756/2009 du 15 décembre 2009 consid. 2.1). b. En I’ espéce, les autorités concernées ont
effectué les démarches nécessaires a |’ obtention de documents dés qu’ elles ont été
informeées de la date de sortie de prison de I’ intéressé. Elles ont ainsi sollicité un

|ai ssez-passer aux autorités marocaines, non sans avoir aussi réservé une place sur un vol de
ligne a destination du Maroc prévu pour le jour méme de lalibération de M. A .Le
délai nécessaire al’ établissement du lai ssez-passer ne peut toutefois pas étre imputé aux



autorités suisses, qui poursuivent différentes démarches, sans désemparer, aupres de
I'ambassade du Maroc en Suisse. || résulte de ces circonstances que le principe de célérité
n'a pas été violé, les autorités ayant agi avec diligence. En conséquence, le grief est infondé.
8. a Selonl'art. 79 al. 1 LEtr, la détention en phase préparatoire et la détention en vue du
renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77 LEtr ainsi que la détention pour
insoumission visée al’art. 78 LEtr ne peuvent excéder six mois au total. Cette durée peut
néanmoins, avec |'accord de |'autorité judiciaire cantonale, étre prolongée de douze mois au
plus lorsgue la personne concernée ne coopére pas avec |’ autorité compétente (art. 79 a. 2
let. aLEtr). L'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure pas un nouveau régime de détention dont les
conditions sapprécieraient distinctement de cellesde l'art. 79 a. 1 LEtr. Il sagit dela
simple extension de la durée maximale possible de la mesure, notamment lorsque la
personne concernée ne collabore pas.![endif]>![if> b. Le recourant a été placé en détention
administrative le 10 juin 2016. Des lors que la détention est due a son absence de
coopération avec les autorités chargées de I’ exécution de son renvoi, la décision d'ordonner
samise en détention administrative, qui s'inscrit dans le cadre des dix-huit mois de
détention autorisés, respecte le cadre 1égal. Quant ala durée de la détention prévue par
I'ordre attaqué, elle est certes, comme I'arelevé le TAPI, relativement longue, mais
néanmoins justifiée par la nécessité de prévoir suffisamment de temps pour obtenir le

lai ssez-passer des autorités marocaines, et organiser I'exécution du renvoi par vol de ligne
ainsi que, en cas d'échec de cette tentative, un renvoi par voie maritime qui ne pourrait,
selon les renseignements du SEM non contestés par |e recourant, intervenir au mieux qu'ala
findel'été 2016. 9. a. Selon I’ art. 80 al. 4 LEtr, I’ autorité judiciaire qui examine la décision
de détention administrative tient compte de la situation familiale de la personne détenue et
des conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son
motif n’existe plusou s, selon I’art. 80 a. 6 let. a LEtr, I'exécution du renvoi ou de
I’expulsion s'avere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles.![endif]>![if> b.
Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de I’ éranger de collaborer avec les
autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (arrét du Tribunal fédéral
2C_639/2011 du 16 septembre 2011 consid. 4.1). Cette jurisprudence, rendue dans le cadre
d’ une détention pour insoumission, en rapport avec |’ obligation de collaborer del’art. 78 al.
6 LEtr, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase a laquelle

s applique I’ obligation de collaborer del’art. 90 al. 1 let. ¢ LEtr ( ATA/381/2012 du 13 juin
2012 ; ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 mai 2012). c. Par ailleurs,
I'exécution du renvoi n’ est pas possible lorsque I’ étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni &tre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 a. 2 LEtr), soit lorsgue |e refoulement se heurte a des obstacles objectifs et
durables d'ordre technique (arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16
janvier 2012 consid. 3.5). d. En I’ espéce, le recourant fait valoir que la difficulté a obtenir
un laissez-passer de la part des autorités marocaines rendrait I'exécution de son renvoi
impossible. Tel n'est pas le cas en I'état, dés lors que les démarches n'ont été entreprises que
depuis moins d'un mois, et que les autorités diplomatiques marocaines n'ont nullement
opposé un refus de principe, mais, alors qu'elles sont en contact régulier avec le SEM, ont
indiqué vouloir procéder a des vérifications supplémentaires a Rabat. || n'est donc pas
possible de retenir, aujourd'hui, que I'obtention d'un laissez-passer constitue un obstacle
durable al'exécution du renvoi du recourant. L’ exécution du renvoi ne contrevient ainsi pas
al’art. 80 LEtr. 10. Le maintien en détention administrative est dés lors conforme au
principe de proportionnalité, aucune mesure moins incisive ne permettant d’ assurer la



présence de |’ intéresse le jour ou I’ exécution du renvoi pourraavoir lieu. ![endif]>![if> 11.
Mal fondé, le recours seradonc rejeté. [[endif]>![if> Vu la nature du litige, aucun
émolument ne serapercu (art. 87 a. 1 LPA et art. 12 a. 1 du reglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5
10.03). Vu I’issue de celui-ci, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 d. 2
LF)A) * % % % %

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



