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Erwagungen

E.1

Messieurs B , P etL , Notaires (ci-apres : les recourants), ont été
chargés par Madame G et Monsieur G d’instrumenter la vente de leur bien
immobilier sisa Anieres/GE. Selon le bordereau du 13 septembre 2002, I"impdt sur les
bénéfices et gainsimmobiliers di par les époux G a été fixe a CHF 37'348,80. Par
chegue du 14 octobre 2002, M. G , (ci-apres : le mandant ) s est acquitté, aupres de

I” administration fiscale cantonale (ci-apres : I’ AFC), d’un montant de CHF 21'730.-. Le 14
avril 2004, I'AFC arendu une décision sur réclamation par laquelle elle arefusé la demande
de dégrévement des époux G du 8 octobre 2002 et maintenu lataxation initiale .

E.2

Par courrier du 7 novembre 2005, I’ AFC aimparti aux recourants un délai échéant le 5
décembre 2005 pour s acquitter du solde d’imp6t résultant de la vente susmentionnée. Le
ler décembre 2005, sous la plume de leur avocate, |les recourants ont invité G a
procéder au paiement de ce solde. En date du 2 décembre 2005, |es recourants se sont
finalement acquittés eux-mémes dudit montant. A cejour, M. G n’ a effectué aucun
remboursement & ce titre aux recourants.

E.3

Le 28 mars 2006, ces derniers ont déposé devant le Tribunal administratif une demande en
paiement de CHF 15'618,80 avec intéréts a 5% deés le 2 décembre 2005, dirigée contre M.
G . Parallélement, les recourants ont saisi le Tribuna administratif d’ une demande
similaire, visant |'épouse de I'intimé, Mme G

E.4

Par arrét du 11 avril 2006 ( ATA/220/2006 ), le Tribunal administratif a déclaré irrecevable
la demande dirigée contre M. G , pour défaut de compétence araison de lamatiere,
au profit des tribunaux civils. Il aadmis (cons. 3 et 4), que les prétentions des recourants
étaient de nature pécuniaire, fondées sur le droit public cantonal et qu'elles ne pouvaient
faire!’ objet d’ une décision au sensdel’ art. 56A, a. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire
du 22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05). Le Tribunal administratif a toutefois estimé que
lesdites prétentions ne découlaient pas d'un contrat de droit public, en appliquant le critére
du fondement des droits et obligations en cause, qui, Sils ne pouvaient étre rapportés
directement a une norme |égale, découlaient de la concordance des volontés des parties, soit
d'un contrat. En d' autres termes, il y avait lieu de déterminer si les prestations pécuniaires
comprises dans larelation juridique en cause résultaient d’ une compétence découl ant
directement de laloi ou s €elles étaient fondées uniquement sur I’ accord réciproque des
parties (P. MOOR, Droit administratif, vol. I, Les actes administratifs et leur contréle, 2 e
éd., p. 359). A cet égard, le Tribunal administratif a souligné que les fonctions et devoirs



des notaires ainsi que leurs honoraires et émoluments étaient réglés tant par laloi sur le
notariat du 25 novembre 1988 (LNot - E 6 05) que par le reglement sur |es émoluments des
notaires (ci-aprés : le reglement), qui mentionne les débours a son article 3, de sorte que les
prestations pécuniaires en cause résultaient de laloi et n'étaient pas fondées sur un accord
réciproque des parties. Ainsi, ces prétentions ne pouvaient faire I’ objet d’ une action
pécuniaire au sensde |’ article 56G alinéa 1 LOJ et seul était compétent pour statuer sur leur
sort, le Président du Tribunal de premieére instance siégeant en Chambre du Conselil,
conformément aux articles 36 al. 3 LNot. et 9 du reglement.

E.5

Il ressort de I'ensemble de ce qui précéde que le présent litige N’ est pas du ressort d’ une
juridiction administrative, soit le Tribunal administratif comme |'alléguent les recourants,
mais bien de lajuridiction civile précitée, soit le Tribunal de premiére instance, leur recours
étant, en conséquence rejeté, avec suite d'émolument. * * * * *
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