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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a Onex, comparant avec élection
de domicile en I'Etude de Maitre Emilie CONTI recourant contre SERVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54, GENEVE intimé EN
FAIT 1. Monsieur A (ci-apres: I'assuré), né en 1969, pére de deux enfants

(B et C , Nées en 1999, respectivement en 2003), est au bénéfice d'une rente
partielle d'invalidité depuis février 2004.![endif]>![if> 2. Le 2juin 2006, il adéposé
une demande de prestations complémentaires. Dans ce contexte, il a mentionné une rente
d’invalidité de CHF 1'414.- par mois et précise étre dans |'attente de décisions de sa caisse
de prévoyance et de son assureur-accidents, desquelsil ne percevait plus d'indemnités (pce
7 intimé).![endif]>![if> Sous larubrique « état civil », |’ assuré aindiqué étre séparé et vivre
seul avec sesfilles depuis septembre 2005 ; une procédure de divorce était en cours. |l a par
ailleurs précisé ne pas recevoir de pension alimentaire et ne plus bénéficier d allocation au
logement depuis avril 2006. 3. Dans le cadre de sa demande, |'assuré a produit
différents documents, dont notamment :![endif]>![if> - ses avis de taxation 2002 a
2004, dont il ressortait qu'il avait percu chaque année des allocations de logement (pce 6
intimé) ;![endif]>![if> - les décisions de la Direction du logement relatives a
I'allocation de logement pour la période du 1 er avril 2005 au 31 mars 2006 et pour celle du
1 er avril 2006 au 31 mars 2007 (pce 7 assuré et pce 27 intimé) ; il était noté, sur la
deuxieme décision, gu’il avait été misfin au versement de |'allocation en raison du départ
del'épouse de I'assuré ;![endif]>![if> - une copie du jugement sur mesures protectrices
de I'union conjugale daté du 8 juin 2006, condamnant notamment |'épouse de I'assuré a lui
verser lasomme de CHF 160.- par mois atitre de contribution d'entretien de lafamille,
allocations familiales non comprises (pce 26 intimé).![endif]>![if> 4. Par décision du 6
octobre 2006 (pces 28 et 40 intimé), le Service des prestations complémentaires (SPC) a
octroyé al'assuré CHF 302.- par mois de prestations cantonales (ci-apres : PCC) avec effet
rétroactif au 1 er juin 2006, ainsi gu’ un subside d'assurance-maladie de CHF 426.-.
Hendif]>![if> Lalégidation en vigueur interdisant le cumul de I'allocation de logement et
des prestations complémentaires, |’ intéresse était invité a demander al'Office cantonal du
logement de cesser ses versements. 5. Par courriel du 9 octobre 2016 (pce 37 intimé), le
SPC ainformé la Direction du logement des prestations accordées al’ assuré et lui a
demandé de mettre fin au versement des alocations.![endif]>![if> 6. Par courrier du 14
octobre 2006 (pce 38 intimé), I’ assuré, par le biais de son assistante sociale, asignalé au
SPC avoir fait appel du jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale du 8 juin
2006, en concluant a ce que la garde exclusive de sesfilles|ui soit confiée et a ce que son
épouse lui verse une pension alimentaire mensuelle de CHF 1'500.- pour les enfants. Il a
précisé que son épouse avait quitté le domicile familial de maniere définitive fin février
2006.![endif]>![if> L’ assuré afait valoir qu’il n'y avait pas lieu d’ exclure sesfilles du




calcul de prestations complémentaires, son épouse ne versant aucune pension pour elles ; il
en allait de méme des allocations familiales, vraisemblablement versées a son épouse. Pour
le surplus, I’ assuré demandait a ce qu’ aucun gain potentiel ne soit retenu dans le calcul des
prestations, sa capacité résiduelle de travail ne pouvant étre mise a profit en raison des
charges familiales et des difficultés administratives rencontrées. Enfin, il indiquait que ses
ressources mensuelles s élevaient a CHF 2'462.- (CHF 1'414.- [rente de

|’ assurance-invalidité] + CHF 1'027.- [rente de I’ assurance-accident] + CHF 21.- [rente de
la prévoyance professionnell€]). 7. Par décision du 27 octobre 2006 (pce 44 intimé), le
SPC amodifié sa décision et octroyé al’ assuré : ![endif]>![if> - des prestations
complémentaires fédérales (PCF) et cantonales (PCF) de CHF 1'403.- par mois a compter
dejuin 2006 ;![endif]>![if> - un subside d'assurance-maladie de CHF 426.-
Hendif]>![if> - des subsides d'assurance-maladie de CHF 107.- pour chacune de ses
filles![endif]>![if> 8. A compter de ce moment, le SPC a adressé chague année &
I'assuré un courrier lui rappelant, entre autres, son obligation, en tant que bénéficiaire de
prestations, d'annoncer immédiatement tout changement personnel ou économique dans sa
situation, justificatifs al'appui.![endif]>![if> Les prestations ont été renouvel ées et adaptées
chaque année, en fonction des documents transmis par 'assuré au SPC. 9. En date du 19
mars 2007, I'assuré aintroduit a |’ encontre de son épouse une poursuite pour un montant de
CHF 30'000.-, avec intérét de 5% des le 19 mars 2007, correspondant aux pensions
alimentaires impayées et dues conformément au jugement par voie de procédure spéciale du
23 février 2007 (lequel condamnait I'épouse de I’ assuré alui verser, dés mai 2006, la
somme de CHF 130.- par mois, atitre de contribution al'entretien de lafamille [pce 60
intimé)]). Il a été fait opposition au commandement de payer. ![endif]>![if> L'assuré a
transmis ces pieces au SPC en date du 8 juin 2007. 10.  Par jugement du 12 mai 2009 (
JTPI/5875/2009 ; pce 147 intimé), le Tribunal de premiére instance a prononce le divorce.
L'autorité parentale et la garde des enfants, alors &gées de 6 et 10 ans, ont été attribuées a
I'assuré. Son ex-épouse a été condamnée alui verser, atitre de contribution al'entretien des
enfants, CHF 100.- par enfant jusgu'al'ége de 7 ans révolus, CHF 150.- par enfant jusgu'a
I'Age de 15 ans révolus et CHF 200.- jusqu'ala mgjorité, respectivement jusqu'al'age de 25
ans en cas de poursuite des études.![endif]>![if> Ce jugement a été transmis au SPC en date
du lerjuillet 2009. 11. Enjuin 2009, le SPC a procédé au réexamen du dossier de
I'assuré. ![endif]>![if> Dans ce contexte, I’ intéressé arempli, en date du 1 er juillet 2009, un
formulaire intitulé « révision périodique » (pce 145 intimé), dans lequel il a notamment
déclaré recevoir CHF 400.- d'allocations familiales et CHF 400.- de pensions alimentaires
pour ses enfants. Il aindiqué que son loyer sélevait a CHF 1'686.-, charges comprises. En
particulier, il arépondu par I'affirmative ala question de savoir sil bénéficiait d’ une
allocation de logement, dont il aindiqué qu’ elle sélevait a CHF 7'200.-. L’ assuré a
également rempli une déclaration de biens mobiliers (pce 140 intimé), dans laguelle il a
mentionné étre titulaire d'un compte aupres de la Bangque cantonale de Genéve (BCGe). Les
extraits de compte de janvier 2008 au 27 aolt 2009 montraient que I’ assuré avait recu de
son ex-épouse plusieurs fois CHF 250.-, en juin (pce 141 intimé), juillet et aolt 2009 (pce
158 intimé). Quant a ses avis de taxation de 2005 a 2008 (pce 134 intimé), ils confirmaient
le versement d'allocations de logement a hauteur de CHF 7'200.- pour les années 2007 et
2008, de CHF 5'400.- pour |'année 2006 et de CHF 3'600.- pour |'année 2005. L esdits avis
faisaient également état de pensions alimentaires percues par |'assuré, mais uniquement en
2006, a hauteur de CHF 1'040.-. L’ assuré aindiqué que larente de |’ assureur-accidents

S élevait a CHF 1'088.60 par mois depuis janvier 2009 (pce 142 intimé). Quant a sa rente de



prévoyance, elle était de CHF 21.40 par mois (pce 143 intimé). 12. Par décision du 3
décembre 2009 (pce 159 intimé), le SPC arecalculé le droit de |'assuré aux prestations
complémentaires et constaté que CHF 413.- de prestations avaient été versés atort dejuin a
décembre 2009. ![endif]>![if> A compter de janvier 2010, le montant des prestations
complémentaires fédérales et cantonales s éléverait a CHF 1'436.-, celui du subside
d'assurance maladie & CHF 419.- pour |'assuré et a CHF 96.- pour chacune de sesfilles.

13. Par décision du 16 septembre 2010 (pce 172 intimé), le SPC arecalculé le droit aux
prestations complémentaires de I'assuré en I’ invitant a contréler attentivement les montants
indiqués sur le plan de calcul. En est ressorti un solde en faveur de I'assuré de CHF 435.-
pour |a période de juillet 2009 a septembre 2010. ![endif]>![if> A compter d’ octobre 2010,
le montant mensuel des prestations complémentaires fédérales et cantonales s é éverait a
CHF 1'465.-, celui du subside d'assurance maladie a CHF 436.- pour I'assuré et a CHF 102.-
pour chacune de sesfilles. 14. Par décision du 20 décembre 2010 (pce 179 intimé), le SPC
ainformé I'assuré que le montant mensuel de ses prestations complémentaires fédérales et
cantonale séléverait a CHF 1'195.- a compter de janvier 2011, celui du subside a CHF 450.-
pour lui et a CHF 105.- pour chacune de sesfilles.![endif]>![if> 15. Par décision du 19
décembre 2011 (pce 187 intimé), le SPC ainformé |'assuré que le montant de ses
prestations serait de CHF 995.- par mois des janvier 2012, montant que I’ intéresse était
invité a controler attentivement. Des subsides d'assurance maladie [ui étaient également
octroyés, de CHF 463.- pour lui et de CHF 108.- pour chacune de ses filles.![endif]>![if>
16. Par décision du 18 décembre 2012 (pce 195 intimé), le droit de |'assuré a été fixé a
CHF 1'008.- par mois désjanvier 2013 - montant que |'assuré était invité a controler
attentivement. L e subside d'assurance maladie était de CHF 470.- pour |'assuré et de CHF
105.- pour chacune de sesfilles.![endif]>![if> 17. Le 11 mars 2013, |'assuré atransmis au
SPC un courrier du Service cantonal d'avance et de recouvrement des pensions alimentaires
(SCARPA) daté du 4 janvier 2013 (pce 204 intimé), I'informant que le SCARPA
continuerait & verser les avances de pension jusqu'au 1 er mars 2013.![endif]>![if> 18. Par
décision du 18 mars 2013 (pce 205 intimé), le SPC arecalculé le droit aux prestations
complémentaires de |'assuré. ![endif]>![if> De ses plans de calcul ressortait un solde en
faveur de I'assuré de CHF 1'875.- pour la période de janvier 2010 a mars 2013, montant
correspondant a la différence entre les prestations effectivement dues (CHF 47'859.-) et
celles d§ja versées (CHF 45'984.-). Au nombre des revenus déterminants, les plans de calcul
prenaient en compte CHF 3'600.- de pensions alimentaires annuelles pour la période du 1 er
octobre 2010 au 28 février 2013 mais aucune allocation de logement. Le montant des
prestations complémentaires a compter du 1 er avril 2013 était fixé aCHF 1'349.-. 19. Le
13 décembre 2013 (pce 227 intimé), le SPC afixé le droit de I'assuré CHF 1'350.- par mois
acompter de janvier 2014, celui du subside d'assurance maladie a CHF 483.- par mois pour
lui et a CHF 107.- pour chacune de sesfilles.![endif]>![if>20. En décembre 2013, le SPC
aprocédé une nouvelle fois au réexamen du dossier de I'assuré (pce 230 intimé).
I[endif]>![if> Dans ce contexte, |'assuré arempli en date du 29 janvier 2014 un formulaire
intitulé « révision périodique » (pce 248 intimé), dans lequel il a notamment indiqué
recevoir CHF 600.- par mois d'allocations familiales, CHF 21.40 de rente de prévoyance
professionnelle et CHF 1'359.- de rente de |” assurance-accidents. || a en particulier
mentionné que |le montant de son loyer, charges comprises, sSélevait a CHF 1'536.- par mois
et transmis une décision datée du 24 février 2012 de la Direction du logement, dont il
ressortait qu'une subvention annuelle de CHF 7'200.- lui avait été allouée du 1 er avril 2012
au 31 mars 2013 (pce 245 intimé). L 'assuré a également rempli une déclaration de biens



mobiliers, dans laquelle il a déclaré un compte auprés de la BCGe (pce 243 intimé). Les
avis de taxation de 2009 a 2012 parvenus au SPC en décembre 2013 (pce 233 intimé)
mentionnaient des allocations de logement de CHF 7'200.- par an durant cette période et des
pensions alimentaires annuelles de CHF 3'600.- en 2010, 2011 et 2012 (pce 244 intimé).

21. Par décision du 27 mars 2014 (pces 268 et 269 intimé), le SPC arecalculé le droit aux
prestations de |'assuré et constaté que des prestations avaient été versées atort araison de
CHF 12'367.- pour lapériode du 1 er janvier 2012 au 31 mars 2014, que |'assuré était invité
arembourser dans un délai de 30 jours. Ce montant correspondait ala différence entre les
prestations dues (CHF 19'703.-) et celles effectivement versées al’ assuré (CHF
32'070.-).![endif]>![if> Celarésultait de laréduction - vu la prise en compte de |'allocation
de logement - du loyer retenu & compter du 1 er avril 2012 & CHF 11'232.- (au lieu de

CHF 15'000.-), de la prise en compte de pensions alimentaires annuelles de CHF 4'200.- a
compter de février 2014, mais aussi de I’ augmentation des rentes de la cai sse de prévoyance
et de |’ assurance-accidents a CHF 15'148.80 (en lieu et place des CHF 13'320.- retenus dans
la décision du 18 mars 2013). A compter du 1 er avril 2014, le montant du droit aux
prestations complémentaires de |'assuré était fixé a CHF 533.- par mois. 22.  Par courrier
du 15 avril 2014 (pce 272 intimé), |'assuré a demandé la remise totale de I’ obligation de
rembourser le montant de CHF 12'367.-, en aléguant qu'il lui était impossible de proposer
un quel congue arrangement de paiement, vu ses revenus limités. En effet, le SCARPA avait
cesse le versement des avances depuis février 2013 (cf. courrier du SCARPA du 14 avril
2014 ; pce 271 intimé).![endif]>![if> 23. Considérant ce courrier comme une opposition,
le SPC a statué le 19 septembre 2014 (pce 281 intimé) et confirmé sa décision du 27 mars
2014. Pour lereste, il aexpliqué qu’il examinerait la demande de remise de |’ assuré unefois
la demande de restitution entrée en force.![endif]>![if> 24. Par acte du 6 octobre 2014
(pce 282 intimé), |'assuré a interjeté recours aupres de la Cour de céans en faisant valoir
qu'il était dans I'impossibilité de rembourser le montant réclamé, ses ressources ayant
considérablement diminué depuis mars 2014.![endif]>![if> 25. Invité ase déterminer, le
SPC, dans sa réponse du 6 novembre 2014 (pce 286 intimé), a conclu au rejet du recours, en
faisant remarquer que les arguments de |'assuré relevaient de la demande de remise de
I'obligation de restituer, dont le traitement supposait I'entrée en force de la décision sur le
fond. ![endif]>![if> 26. A I'issue d’ une audience de comparution personnelle (pce 291
intimé) al’ occasion de laquelle il aune nouvelle foisfait état de ses difficultés financieres,
|’ assuré aretiré son recours, ce dont la Cour de céans apris acte (ATAS/1318/2014 ) en
invitant le SPC a statuer sur la demande de remise de I'obligation de restituer.![endif]>![if>
27. Par décision du 5 février 2015 (pce 232 |1 intimé), le SPC arejeté la demande de
remise au motif que la condition relative alabonne foi de I’ intéressé n’ était pas remplie.
I[endif]>![if>28. Le5mars2015 (pce 241 11 intimé), I'assuré, sest opposé a cette
décision en aléguant n’ avoir jamais tenté de dissimuler des revenus au SPC. |l asouligné
gue les pensions alimentaires de ses filles ressortaient clairement du jugement de divorce,
en possession du SPC, tout comme |'allocation de logement ressortait de ses déclarations
fiscales. ![endif]>![if> Sa situation n’ayant pas changé entre le moment du dépét de la
demande de prestations, on ne pouvait lui reprocher d’ avoir manqué a son obligation
d'informer le SPC d’' un changement personnel et/ou économique. Enfin, le remboursement
réclamé le placerait dans une situation financiere délicate. 29. Par décision du 4 mai 2016,
le SPC argjeté I'opposition et confirmé sa décision de refus de remise du 5 février 2015.
I[endif]>![if>30. Par actedu 3juin 2016, I'assuré asaisi la Cour de céans d’ un recours
concluant al’ admission de sa demande de remise. ![endif]>![if> Le recourant allégue avoir



toujours fait preuve de transparence envers!’intimé. Il en veut pour preuve que ses avis de
taxation 2007 et 2008 (pces 14 et 16 recourant) mentionnaient I’ allocation de logement,
d'une part, lefait d' avoir produit, lors de larévision intervenue en 2013, ladécision de la
Direction du logement relative al'allocation de logement 2013 - dont le montant restait
inchangé depuis 2007 -, d' autre part. Quant aux pensions alimentaires versées par son
ex-épouse, puis par le SCARPA, elles ont également été portées ala connaissance de
I'intimé, qui en ad’ailleurs tenu compte dans décision du 18 mars 2013. Le recourant
considéere qu’ en ne tenant pas compte de ces informations, I’ intimé a commis une erreur
dont il n"apas arépondre, d autant qu’il ne s'en est pas apercu. |l fait valoir que, sa
situation étant restée inchangée depuis la derniere révision périodique, en 2009, il n’ avait
aucune raison de se douter de I’ erreur qui serait commise. A cet égard, il soutient que les
formulaires de calcul de I'intimé ne sont pas particulierement aisés alire, raison pour
laguelle I'erreur du SPC ne lui a pas sauté aux yeux. 31.  Invité a se déterminer, I'intime,
dans saréponse du 30 juin 2016, a conclu au rejet du recours. [endif]>![if> Il explique que
les pensions alimentaires ont effectivement déa été prises en compte dans la décision du 18
mars 2013, et ne font pas I'objet de la demande de restitution du 27 mars 2014. 32. Le4
ao(t 2016, le recourant aintégralement persisté dans ses conclusions. ![endif]>![if> Il
reléve encore avoir, dans le questionnaire de révision transmis al'intimé le 1 er juillet 2009,
répondu par I'affirmative ala question de savoir sil bénéficiait de subvention au logement.
Quant au reproche fait par I'intimé dans sa réponse relatif al’ augmentation de ses rentes du
deuxieme pilier, il fait remarquer que ¢’ est la premiere foisqu’il est formulé et gjoute qu’ au
demeurant, cette augmentation n’ a été que breve et insignifiante. Invité a se déterminer,
I'intimé, par écriture du 24 aolt 2016, a rappel € I'obligation faite a ses bénéficiaires de
I"informer de toute modification importante de circonstances déterminantes pour |'octroi de
prestations, obligation alaquelleil considéere que le recourant ne sest pas conformé,
puisgu’il ne lui asignalé ni I’ existence d’ une subvention de logement, ni I'augmentation de
ses rentes du deuxieme pilier en janvier 2012. || gjoute que le fait que cette augmentation
soit de faible importance est sans incidence sagissant de la condition de la bonne foi.
Sagissant des pensions alimentaires, |'intimé persiste intégralement dans ses conclusions du
30juin 2016. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connalt en instance unique des contestations prévues al’ art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues a l'art.
43 delaloi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968
(LPCC - J4 25).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.
2. Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales,
amoins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 a. 1 LPC). En matiére de prestations
complémentaires fédérales, laLPC et ses dispositions d'exécution fédérales et cantonale,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC).![endif]>![if> 3. Interjeté dans les
forme et délai 1égaux, le recours est recevable (art. 56 461 LPGA; art. 9 delaloi cantonale
du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires al'assurance-vieillesse et
survivants et al'assurance-invalidité [LPFC ; J4 20] ; art. 43 LPCC).![endif]>![if> 4. a)
A teneur del'art. 25 al. 1 1 ére phrase LPGA, les prestations inddment touchées doivent étre



en principe restituées. L'assuré concerné peut toutefois demander la remise de I'obligation
de restituer, a certaines conditions. Laremise et son éendue ne pouvant étre traitées que si
la décision de restitution est entrée en force, elles font I'objet d'une procédure distincte (art.
4 d. 2 de I’ ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes (OPGA); art 5C al. 2 LPFC et art. 15 du réglement relatif aux prestations
cantonales complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al'assurance-invalidité
[RPCC-AVS/Al —RSG J4 25.03]; ATF non publié C 264/05 du 25 janvier 2006, consid.
2.1; ATF non publié P 63/06 du 14 mars 2007, consid.3; ATF non publié 9C_211/2009 du
26 février 2010, consid. 3.1).![endif]>![if> b) En I’ occurrence, I'intimé, par décision des 27
mars et 10 avril 2014, arequis du recourant larestitution de la somme de CHF 12'367.-. Le
recourant a formulé une demande de remise dans |e cadre de son opposition du 15 avril
2014. La décision sur opposition du 19 septembre 2014 afait |’ objet d'un recours retiré par
I'assuré en cours de procédure, de sorte qu’ elle est entrée en force et tranche définitivement
le litige quant au caractére indu des prestations et au bien-fondé et ala quotité de la
restitution. Seul reste donc litigieux a ce stade de la procédure le bien-fondé du rejet de la
demande de remise de I’ obligation de restituer. L’ examen de la Cour de céans se limitera
donc aux conditions de laremise de I’ obligation de restituer la somme de CHF 12'367.-, en
particulier a celle portant sur labonne foi. 5. a) Comme exposé précédemment, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées, mais la restitution ne peut étre exigée
lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (art. 25
al. 1LPGA).![endif]>![if> Ces deux conditions figurent également aux art. 4 a. 1 OPGA,
15a. 1 RPCC-AVSAIL, 24a. 1LPCCet5C a. 1 LPFC. b) S agissant de labonnefoi, la
jurisprudence constante considére que I’ ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu’il n’avait
pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu'’il était de bonne foi. Il faut bien
plutdt qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais
aussi d’ aucune négligence grave. En revanche, I’ intéressé peut invoquer sa bonne foi
lorsque I’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une violation légére de I’ obligation
d’annoncer ou de renseigner (ATF 138V 218 consid. 4; ATF 112 V 97103 consid. 2c; DTA
2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et les références; arrét du Tribunal fédéral 9C_638/2014 du 13
ao(t 2015 consid. 4.2). 1l y a négligence grave quand un ayant droit ne se conforme pas ace
qui peut raisonnablement étre exigé d’ une personne capable de discernement dans une
situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d ; cf aussi
arrét du Tribunal fédéral 9C 41/2011 du 16 ao(t 2011 consid. 5.2). Il faut ainsi en
particulier examiner si, en faisant preuve de lavigilance exigible, il aurait pu constater que
les versements ne reposaient pas sur une base juridique. Le devoir d'informer
I’administration s étend a tous les faits qui ont une importance pour le droit aux prestations.
Il n’est pas demandé & un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres
détails lesrégles|égaes. En revanche, il est exigible delui qu'il vérifie les ééments prisen
compte par |I’administration pour calculer son droit aux prestations. On peut attendre d'un
assuré qu'il décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse (arrét du
Tribunal fédéral 9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On gjoutera que la bonne foi
doit étre niée quand I'enrichi pouvait, au moment du versement, sattendre a son obligation
de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en faisant preuve de |'attention requise, que
la prestation était indue (art. 3a. 2 CC; ATF 130 V 414 consid. 4.3, arrét du Tribunal
fédéral 8C_385/2011 du 13 février 2012 consid. 3). On signalera enfin, que, de
jurisprudence constante, la condition de labonne foi doit étre réalisée dans la période ou

|’ assuré concerné aregu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du



Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références citées). Une
violation de I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner est réalisée si |’ assuré contrevient a
ses devoirs découlant de I’ art. 31 LPGA. Cette disposition impose al’ayant droit, a ses
proches ou aux tiers auxquels une prestation est versée de communiquer al’ assureur ou,
selon le cas, al’ organe compétent toute modification importante des circonstances
déterminantes pour I’ octroi d’ une prestation (al. 1). Selon I’ art. 24 1ére phrase de

I’ ordonnance sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et
invalidité, du 15 janvier 1971 (OPC-AV S/Al ; RS 831.301), I’ayant droit ou son
représentant |égal ou, le cas échéant, le tiers ou I’ autorité a qui la prestation complémentaire
est versée, doit communiquer sans retard al’ organe compétent tout changement dans la
situation personnelle et toute modification sensible dans la situation matérielle du
bénéficiaire de la prestation ou des membres de sa famille. Un assuré qui ne signale pas,
pour avoir omis de le vérifier, comme nouveau revenu un versement rétroactif qui n’a pas
€té pris en compte atort, commet une négligence grave qui exclut labonne foi (VSI 1994 p.
129 ; ATAS/430/2007 ). S appuyant notamment sur ces deux jurisprudences, le Tribunal
cantonal des assurances sociales, alors compétent, a ni€ labonne foi d’ une assurée qui avait
satisfait al’ obligation de renseigner mais qui N’ avait pas attiré I’ attention de

I’ administration sur le fait que ses prestations continuaient d’ étre versées sans tenir compte
du nouveau revenu, sous forme de rente, dont elle disposait (cf. ATAS/764/2007 rendu le
21 juin 2007 par le plenum de lajuridiction). Dansun ATF non publié 9C_189/2012 du 21
ao(t 2012, consid. 4, le Tribunal fédéral a considéré que, selon lajurisprudence (cf. arrét P
42/92 consid. 5b, cité par ULRICH MEY ER, Die Rickerstattung von
Sozialversicherungsleistungen, RSIB 131/1995 p. 483), on peut attendre de I'intéressé qu'il
décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse. Le mangue de vigilance
du recourant, qui a omis de contrdler lafeuille de calcul et dinformer I'administration de
I'erreur manifeste qu'elle venait de commettre, exclut par conséquent sa bonne foi (voir
également I'ATF non publié 9C_498/2012 du 7 mars 2013, consid. 4.2). La Chambre de
céans adéjajugé que la condition de la bonne foi n'était pas réalisée dans le cas d'un
bénéficiaire de prestations complémentaires qui avait correctement renseigné
I'administration sur ses revenus, mais qui ne lui avait pas signalé son omission de prendre
en considération I’un d’ eux. La Cour a considéré que I'erreur n’ aurait pu échapper a
I'intéresseé sl avait examiné la décision avec le minimum de diligence que |'on pouvait
attendre d'une personne capable de discernement placée dans une situation identique et dans
les mémes circonstances, quand bien méme I'administration avait commis une erreur en ne
tenant pas compte de ladite source de revenu ( ATAS/430/2007 du 17 avril 2007). 6. Le
juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATF
126V 353 consid. 5b ; ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Aussi n’existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).![endif]>![if>

7. En I'espece, il est établi que le recourant a bénéficié d'allocations de logement durant
la période litigieuse comprise entre le 1 er janvier 2012 au 31 mars 2014. |1 est également
établi qu'il abénéficié d'avances de pensions alimentaires du SCARPA jusqu'au 28 février



2013. ![endif]>![if> Le recourant soutient avoir annoncé en 2009 qu'il bénéficiait de
I'allocation de logement depuis 2007, avis de taxation 2007 et 2008 al’ appui. Il fait
remarquer que I’intimé n’en a pourtant pas tenu compte jusqu'a fin 2013. Ce n'est que dans
le cadre de larévision initiée en décembre 2013 qu’il S est apercu de son omission. S'en
sont suivi les décisions de restitution des 27 mars et 10 avril 2014. En substance, le
recourant proteste de sa bonne foi et soutient n’avoir jamaisrien dissimulé al’intimé. I
considére qu’il n'a pas arépondre des erreurs commises par celui-ci, erreurs dont il soutient
gu'elles n’ éaient pas manifestes, tant il est difficile de lire et comprendre les feuilles de
calcul du SPC. En I’ occurrence, force est de constater que si I’ assuré n’ a certes pas
dissmuléd éémentsal’intimé, il nelui apasnon plussignalé qu’il avait omis de prendre
en compte certains éléments de revenu. Or, le recourant ne pouvait se limiter al’examen
sommaire des feuilles de calcul annexées aux décisionsde I’intimé. L’ éude de celles-ci lui
aurait d'emblée permis de constater que les revenus annoncés n'avaient pas été prisen
considération pour fixer le montant de la prestation complémentaire, les calculs de I’intimé
ne revétant pas de difficultés de lecture ou de compréhension particulieres. Ainsi que cela
ressort de lajurisprudence, si I'on ne peut certes attendre d’ un bénéficiaire qu'il procéde a
une analyse détaillée du calcul de ses prestations, il reste néanmoins tenu de procéder ala
vérification de lafeuille de calcul qui lui est communiquée, en particulier des éléments pris
en compte par I'administration pour calculer son droit, afin de déceler d'éventuelles erreurs
manifestes. Cette obligation a d’ ailleurs été rappel ée au recourant chaque année par un
courrier intitulé "communication importante". En faisant preuve de |'attention que I'on peut
exiger d'une personne capable de discernement dans une situation identique et dansles
mémes circonstances, le recourant aurait pu et di constater que le montant retenu atitre de
loyer par I'intimé - qui ressort clairement de safeuille de calcul - ne tenait pas compte de
I'allocation de logement et I'informer de son erreur, décelable ala simple lecture des feuilles
de calcul des prestations, le montant du loyer retenu n’ éant pas réduit. En outre, quelles que
soient ses difficultés de compréhension, le recourant était conscient de I'obligation de
renseignement qui lui incombait ; il ad’ailleurs communiqué al'intimé, au fil des années,
les piéces justificatives pouvant influencer le niveau de ses prestations. Ainsi que cela
ressort de ce qui précéde, celan’ était cependant pas suffisant. Le recourant afait preuve
d’un manque de vigilance qui exclut par conséquent sa bonne foi. Cette premiere condition
cumulative n’ étant pas remplie, il n'est pas nécessaire d'examiner la seconde, relative ala
situation financiere du recourant. C'est donc a juste titre que I'intimé arejeté la demande de
remise. Quant aux considérations émises sur des é éments portant sur la restitution en
elleeméme, sa quotité ou son bien-fondé, ils ne sont pas recevables a ce stade de la
procédure, la décision de restitution étant entrée en force. Au vu de ce qui précede, le
recours est rejeté. Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA et 89H al. 1
LPA). PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A
laforme:
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